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เริ่มประชุมเวลา  ๑๓.๒๐ น. 
 
ระเบียบวาระที่  ๑   เรื่องประธานแจ้งที่ประชุม 
    เมื่อครบองค์ประชุม  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  นายกสภาวิทยาลัยประธานที่ประชุม
กล่าวเปิดประชุมและมีเรื่องแจ้งที่ประชุมเพื่อทราบดังต่อไปนี้ 
 
  ๑.๑  การแต่งตั้งกรรมการสภาวิทยาลัย  (เพิ่มเติม)   
    ตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้มีคําสั่งแต่งต้ัง  ศาสตราจารย์พิเศษ  ดร.นายแพทย์  สําเริง  
แหยงกระโทก  ดํารงตําแหน่งกรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเพิ่มเติมนั้น  ในนามของกรรมการสภาวิทยาลัยขอต้อนรับ
ท่านด้วยความยินดีย่ิงและหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะร่วมงานกันด้วยดีตลอดไป 
   
 มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
 
  ๑.๒  พระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน  พ.ศ.  ๒๕๕๖ 
     ตามที่วิทยาลัยได้เคยเสนออนุมัติหลักสูตรสาธารณสุขศาสตบัณฑิต  (ส.บ.)  สาขาวิชาสาธารณสุขชุมชน  
(หลักสูตรใหม่  พ.ศ.  ๒๕๕๗)  และได้ถอนวาระการประชุมดังกล่าวไปเพื่อรอพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน  
และมคอ.๑  ประกาศใช้นั้น  บัดนี้ พระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน  พ.ศ.  ๒๕๕๖  ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาใช้บังคับลงวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๕๖  เรียบร้อยแล้ว  จากนั้นสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะ
ดําเนินการจัดทํา  มคอ.๑  เพื่อใช้เป็นมาตรฐานร่วมกันทั้งประเทศต่อไป  หากกระบวนการดังกล่าวดําเนินการครบถ้วนจะ
ส่งผลดีและเกิดประโยชน์ต่อการดําเนินการเกี่ยวกับการขออนุมัติหลักสูตรของวิทยาลัย  ขอให้วิทยาลัยเตรียมความพร้อมใน
การปรับปรุงแก้ไขหลักสูตรให้เป็นไปตามกฎหมายและเกณฑ์ดังกล่าว 
   
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
 
 ๑.๓  อวยพรปีใหม่ 
 ในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๗  นี้ขอให้ทุกท่านมีความสุขอย่างยิ่งและขอให้หลุดพ้นจากการล่อลวงของซาตาน 
 
มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
 
ระเบียบวาระที่ ๒   รับรองรายงานการประชุม สภาวิทยาลัยนครราชสีมา ครั้งที่  ๓ ปีการศึกษา ๒๕๕๖ 
  อาจารย์รุจินันท์  วาธีวัฒนารัตน์  เลขานุการสภาวิทยาลัยนครราชสีมา  เสนอรายงานการประชุมกรรมการ
สภาวิทยาลัยนครราชสีมา  ครั้งที่  ๓ ปีการศึกษา ๒๕๕๖ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แนบ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  เกี่ยวกับรายงาน
การประชุมหน้า  ๓  ข้อ  ๓.๑.๑  การอนุมัติเปิดหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  
หลักสูตรใหม่  พ.ศ.  ๒๕๕๖  ขอให้วิทยาลัยระบุวันเดือนปีและครั้งที่ประชุมให้ชัดเจนไว้ด้วย 



 
 

๓ 

  อาจารย์รุจินันท์ฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  การอนุมัติเปิดหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  หลักสูตรใหม่  พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นการอนุมัติในคราวการประชุม   ครั้งที่  ๑  ปีการศึกษา  
๒๕๕๖  เมื่อวันศุกร์ที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๖  และนํามารายงานผลการดําเนินงานตามมติสภาวิทยาลัยในการประชุมครั้งที่  ๒  
ปีการศึกษา  ๒๕๕๖  เมื่อวันศุกร์ที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๖ วิทยาลัยได้ระบุวันเดือนปีและครั้งที่ประชุมเรียบร้อยแล้ว 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  สอบถามเกี่ยวกับความถูกต้องของสถาบันการศึกษาอาจารย์ประจํา
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  ณ วิทยาลัยนครราชสีมา วิทยาคารกรุงเทพ  ลําดับที่ ๑ และลําดับที่  ๕   และรายชื่อ
อาจารย์ประจําทั้ง  ๕  คน  เป็นอาจารย์ประจําหลักสูตรหรือไม่  อย่างไร  ขอให้วิทยาลัยตรวจสอบความถูกต้องสถานะ
อาจารย์ประจําหลักสูตรดังกล่าว  อาจารย์ภควรรณ  ลุนสําโรง  รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยฝ่ายบริหาร  รายงานสรุปได้ว่า  
สถาบันของอาจารย์ลําดับที่  ๑  คือ  ดร.จตุรวัฒน์  ธนิฐนันท์  และอาจารย์ลําดับที่  ๕  คืออาจารย์  ดร.   ชัญยนิตย์  ศิริ
พัฒนากุญขจร  จบสถาบันเดียวกันคือ    The  University  of  Sarasota, Florida  ,U.S.A  และรายชื่อที่บัณฑิตวิทยาลัย
เสนอที่ประชุมไปนั้นเป็นอาจารย์ประจําหลักสูตรของวิทยาลัยจริง 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับวาระที่  ๖.๒  การบริหารงานบุคคลของวิทยาลัยคือ  
ปัญหาการบริหารงานในองค์กรที่สําคัญคืออัตราการลาออกของบุคลากร  ดังนั้นต้องมีแผนกลยุทธ์ในการรักษาบุคลากรไว้  
วิทยาลัยต้องจัดทําการบริหารงานบุคคลให้เป็นค่าคะแนนโดยใช้หลัก  Human  Resources  Focus  ในการประเมิน
ประสิทธิภาพขององค์กร  คือประเด็นที่  ๑  ผลที่วิทยาลัยต้องการหรือ  Performance  ที่ได้จากบุคคลากรเน้นผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร  หากวิทยาลัยกําหนดตัวช้ีวัดความสําเร็จหรือ  KPI  ของผลการปฏิบัติงานไว้ในแต่ละปีการศึกษาหรือ
แต่ละภาคการศึกษา  และนํามาเปรียบเทียบกับผลการปฏิบัติงานจริง  หากพบช่องว่างเกิดขึ้นวิทยาลัยต้องตรวจสอบขีด
ความสามารถหรือ Competency ของบุคลากร  วิทยาลัยต้องจัดทําแผนเพื่ออุดช่องว่างดังกล่าว  ประเด็นที่  ๒  พิจารณาขีด
ความสามารถที่สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุแผนตามวิสัยทัศน์ของวิทยาลัย  หากไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามวิสัยทัศน์ดังกล่าว
ต้องมีการจัดทําแผนพัฒนา ประเด็นที่ ๓ พิจารณาจากวิธีการทํางาน  ซึ่งสามารถวัดจากสัดส่วนการลดต้นทุนกับการเพิ่ม
ต้นทุนการบริหารงานของวิทยาลัย   ประเด็นที่  ๔  หากผลการปฏิบัติงานไม่บรรลุผลใน  ๓  ประเด็นดังกล่าว  องค์กรได้มี
การกําหนดมาตรการรองรับไว้อย่างไรในเรื่องของความรับผิดชอบ  และประเด็นที่  ๕  แผนการพัฒนาคุณภาพชีวิต  เช่น  
การส่งเสริมให้บุคลากรเข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการ  การให้เงินประจําตําแหน่ง  เป็นต้นดังนั้นขอให้ปรับรายงานการประชุมให้
เป็นไปตามข้อเสนอแนะและข้อสังเกตดังกล่าว 
      
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับรองรายงานการประชุม 
 

ระเบียบวาระที่ ๓   เรื่องสืบเนื่อง   
 

  ๓.๑  ผลการดําเนินงานตามมติสภาวิทยาลัยในการประชุมครั้งที่  ๓  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖ 
  อาจารย์ฉลอม  อินทกุล  อธิการบดีวิทยาลัยมอบอาจารย์รุจินันท์  วาธีวัฒนารัตน์   องอธิการบดีฝ่าย
กฎหมายและกิจการสภาวิทยาลัยรายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์รุจินันท์ฯ  รายงานสรุปได้ว่าตามที่ได้มีการประชุมสภา
วิทยาลัยครั้งที่  ๓  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖  ในวันศุกร์ที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ ที่ผ่านมานั้น  สภาวิทยาลัยมีมติให้วิทยาลัย
ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  วิทยาลัย  ได้ดําเนินการตามมติดังกล่าวเรียบร้อยแล้วดังต่อไปนี้ 
 
 



 
 

๔ 

  ๓.๑.๑.  การอนุมัติปิดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ   
วิทยาลัยได้ดําเนินการส่งโครงการอนุมัติปิดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 

ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อรับทราบการปิดหลักสูตรดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว  
 
  ๓.๑.๒  การรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์   
หลักสูตรใหม่  พ.ศ. ๒๕๕๕ 
  วิทยาลัยได้ดําเนินการส่งหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์  หลักสูตรใหม่  
พ.ศ. ๒๕๕๕  ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว 
 
  ๓.๑.๓  รับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต  สาขาวิชาชีพครู  หลักสูตรปรับปรุง  
พ.ศ.  ๒๕๕๗   
  วิทยาลัยได้ดําเนินการปรับปรุงแก้ไขและส่งหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต  สาขาวิชาชีพครู  หลักสูตร
ปรับปรุง  พ.ศ.  ๒๕๕๗  ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรดังกล่าว
เรียบร้อยแล้ว 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมสอบถามและให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการ 
บันทึกรายงานการประชุมวาระที่  ๓  เรื่องสืบเนื่องสรุปได้ว่า  ขอให้วิทยาลัยบันทึกรายงานการประชุมโดยพิจารณาแต่ละ
เรื่องที่สภาวิทยาลัยมีมติให้วิทยาลัยดําเนินการแล้วนํามารายงานต่อที่ประชุมสภา  ตัวอย่างเช่น  วาระที่  ๔.๓  ผลการตรวจ
ประกันคุณภาพการศึกษา  ระดับคณะวิชา  ปีการศึกษา  ๒๕๕๕  ที่ประชุมมีมติสรุปได้ว่า  หลังจากตรวจประกันคุณภาพ
ระดับสถาบันและสรุปผลเรียบร้อยแล้วหลังเดือนธันวาคมนี้  ภายในต้นเดือนมกราคมเป็นต้นไป  สํานักประกันคุณภาพจะเร่ง
ดําเนินการสรุปผลการดําเนินการแต่ละคณะวิชาแต่ละองค์ประกอบแล้วเร่งดําเนินการเตรียมความพร้อมในการจัดทําเอกสาร  
เช่นนี้ถือเป็นเรื่องสืบเนื่องที่วิทยาลัยควรนํามารายงานผลการดําเนินงานด้วยเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่วิทยาลัย  และหาก
วิทยาลัยไม่พร้อมในการเตรียมความพร้อมตรวจประกันคุณภาพจะเกิดผลกระทบต่อวิทยาลัยหรือไม่  อย่างไร 

อาจารย์อรณิชชา  ทศตา  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา  รายงานสรุปได้ว่า  ปัจจุบันความพร้อม 
ในการตรวจประกันคุณภาพในระดับสถาบันสํานักประกันคุณภาพและผู้รับผิดชอบได้ดําเนินการจัดทํา  SAR  หลักฐาน
เอกสารต่างๆ  เรียบร้อยแล้ว  แต่รอการ  Summit  จากคณะกรรมการ  ซึ่งมีเรื่องเกี่ยวกับการตัดจํานวนบุคลากรของคณะ
สาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  สาขาวิชาปฐมภูมิทั้งหลักสูตรทําให้มีผลกระทบต่อจํานวนผลงานวิจัย  และ
คุณสมบัติของตําแหน่งทางวิชาการที่ไม่เป็นไปตามการรายงานสกอ.  ดังนั้นผู้รับผิดชอบจึงต้องดําเนินการตรวจสอบข้อมูลให้มี
ความถูกต้องชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปว่า  เรื่องดังกล่าวถือเป็นความเสี่ยงของ 
วิทยาลัย  ดังนั้นขอให้วิทยาลัยนําปัญหาดังกล่าวจัดทําแผนจัดการความเสี่ยงด้วย  และวาระสืบเนื่องเรื่องการจัดการศึกษา
นอกสถานที่ต้ัง  ณ  วิทยาคารกรุงเทพ  วิทยาลัยได้ดําเนินการแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง 

อาจารย์ฉลอมฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  การแก้ปัญหาเรื่องการจัดการศึกษานอกที่ต้ัง  วิทยาลัยได้ 
ดําเนินการประชุมสรุปปัญหาและจัดทํารายงานส่งกรรมการสภาเรียบร้อยแล้ว  นอกจากนี้วิทยาลัยได้มอบหมายให้รอง
อธิการบดีฝ่ายวิชาการแก้ปัญหาเรื่องการเพิ่มจํานวนอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เรียบร้อยแล้ว  โดยวิทยาลัยให้นโยบายการ
ปฏิบัติงานสรุปได้ว่า  ขอให้มีการจัดการเรียนการสอนในและนอกที่ต้ังให้เป็นไปตามเกณฑ์ที่สกอ. กําหนด   
 



 
 

๕ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปว่า  เพื่อจัดการความเสี่ยงเรื่องการจัด 
การศึกษานอกสถานที่ต้ัง  ขอให้กรรมการสภาร่วมกันพิจารณาเรื่องดังกล่าว  ในส่วนของการตรวจประเมินนอกสถานที่ต้ัง  
จะมีเกณฑ์การพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินดังต่อไปนี้  ประการที่  ๑  พิจารณาจากตําแหน่งทางวิชาการ  ประการที่  ๒  
หากไม่มีตําแหน่งทางวิชาการต้องมีผลงานวิจัยย้อนหลัง  ๕  ปี  ต้องเป็นผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารในฐานข้อมูล
ที่สกอ.กําหนด  เป็นต้น  ดังนั้นการจัดการความเสี่ยงดังกล่าว  วิทยาลัยควรดําเนินการดังต่อไปนี้  คือ  ขอให้วิทยาลัยนํา
เกณฑ์การตรวจการจัดการศึกษานอกสถานที่ต้ัง  ๗  ประเด็น  เพื่อแนวทางในการดําเนินการให้เป็นไปตามกรอบทั้ง  ๗  
ประเด็น   ระมัดระวังอย่าให้เกิดปัญหาในเรื่องของสัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษา  การที่วิทยาลัยดําเนินการสรรหาอาจารย์
เพิ่มเติมเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่วิทยาลัยควรทํา 

รองศาสตราจารย์สุรภี  อิงคากลุ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิสอบถามเกี่ยวกับปัญหา และแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาการตรวจประกันคุณภาพ  กรณีที่ยังไม่มีผลการตรวจประเมินบัณฑิตวิทยาลัยและคณะการแพทย์แผนจีน   

อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  สาเหตุของการตรวจประเมินบัณฑิตวิทยาลัยคือ 
คณะกรรมการยังไม่ได้สรุปผลคะแนนและขอให้บัณฑิตวิทยาลัยส่งเอกสารประกอบการตรวจประเมินเพิ่มเติม  ส่วนคณะ
การแพทย์แผนจีนมีการสรุปผลคะแนนเรียบร้อยแล้ว  แต่คณะกรรมการผู้ตรวจขอให้คณะการแพทย์ 
แผนจีนส่งเอกสารเพิ่มเติมประกอบการพิจารณา  ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการรอผลจากคณะกรรมการทั้งสามท่าน 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ภาพรวมการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถาบันระหว่างในและนอกสถานที่ต้ังต้องมีมาตรฐานเดียวกัน 
  รองศาสตราจารย์สุรภีฯ ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  วิทยาลัยควรจัดทํารายละเอียดการแก้ปัญหานอก
สถานที่ต้ังเพื่อชี้แจงรายละเอียดเพื่อให้เกิดผลดีต่อทุกฝ่ายและเป็นการแก้ปัญหาให้ถูกจุด 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปว่า  ขอให้วิทยาลัยทําแผนจัดการความเสี่ยงการ
จัดการศึกษานอกสถานที่ต้ังเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  โดยใช้เกณฑ์การตรวจประเมินนอกสถานที่ต้ังเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหา 
  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  เกี่ยวกับการจัดการศึกษานอกสถานที่ต้ัง  วิทยาลัยได้แจ้ง
การเปิดนอกสถานที่ต้ังไปยังสกอ.  และได้มีการตรวจประเมินไปแล้วเมื่อวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งผลการตรวจ
ประเมินนอกสถานที่ต้ังตามเกณฑ์  ๗  มาตรฐานนั้น  คณะกรรมการผู้ตรวจขอให้วิทยาลัยแก้ไข  ๓  ประเด็นและมีข้อสังเกต  
ดังนี้  ประเด็นที่  ๑  การเปิดการจัดการเรียนการสอนนอกสถานที่ต้ังของวิทยาลัยสภาสถาบันอนุมัติให้เปิดการจัดการศึกษา
นอกสถานที่ต้ังมีหลักการและเหตุผลชัดเจน  แต่ขาดกลไกในการกํากับติดตามในการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ  ประเด็นที่  
๒  ระบบการวัดและประเมินผลเป็นระบบของสถาบันและดําเนินการอย่างน่าเชื่อถือตามหลักเกณฑ์การประเมินผล  แต่แยก
เป็นเอกเทศเฉพาะ วิทยาคารกรุงเทพฯ  และประเด็นสุดท้ายคือ การแต่งต้ังผู้อํานวยการศูนย์นอกสถานที่ต้ังดํารงตําแหน่ง
เป็นผู้บริหารดําเนินการเป็นเอกเทศจากคณะที่เปิดสอนหลักสูตรในที่ต้ังวิทยาลัยนครราชสีมา  ซึ่งทั้งสามประเด็นดังกล่าวเป็น
เรื่องที่คณะกรรมการขอให้วิทยาลัยแก้ไข  ในการนี้รองอธิการบดีวิทยาคารกรุงเทพฯ  ได้ประสานงานกับสกอ.  และสกอ.จะ
เข้าตรวจสอบติดตามผลในเดือนกุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  นี้  วิทยาลัยได้ประชุมผู้เกี่ยวข้องเพื่อหาแนวทางการแก้ไขและจะ
นําเสนอกรรมการสภาในคราวการประชุมครั้งต่อไป 
 
 
 
 



 
 

๖ 

  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปว่า  ผลการตรวจประเมินขณะนั้นเป็นการตรวจใน
ปีการศึกษา  ๒๕๕๕  แต่ปัจจุบันวิทยาลัยมีการรับนักศึกษาเพิ่มเติม  ดังนั้นจะส่งผลเกี่ยวกับอาคารสถานที่  ระบบห้องสมุด  
ดังนั้นขอให้วิทยาลัยวางแผนแก้ปัญหาอย่างรอบคอบทั้งประเด็นใหม่และประเด็นเก่า  เพราะขณะนี้ข้อมูลบางประการมีการ
เปลี่ยนแปลงแล้ว 
 
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบและขอให้วิทยาลัยจัดทําแผนจัดการความเสี่ยงนอกสถานที่ต้ัง 
 
ระเบียบวาระที่  ๔  เรื่องเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ 
 

๔.๑ รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  รอบสาม  (พ.ศ.  ๒๕๕๔-๒๕๕๘)   
จากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (องค์การมหาชน) 

อาจารย์ฉลอม   อินทกุล  อธิการบดีมอบอาจารย์อรณิชชา  ทศตา  กรรมการสภาวิทยาลัยจากคณาจารย์ 
และรองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนารายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานสรุป   ได้ว่า  เรื่องการตรวจประเมิน
คุณภาพภายนอก  รอบสาม  จากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (องค์การมหาชน)  หรือสมศ.  
ซึ่งได้ตรวจประเมินในวันที่  ๒๙  และ  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๖    ผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อรับรองมาตรฐาน
การศึกษาระดับสถาบัน  วิทยาลัยได้รับรองมาตรฐาน  คะแนนเฉลี่ยผลการประเมิน  ๑๑  ตัวบ่งชี้เท่ากับ  ๔.๑๓  ระดับ
คุณภาพดี  ผลการดําเนินงานในภาพรวม  ๑๘  ตัวบ่งชี้คะแนนประเมินเท่ากับ  ๔.๑๖  ระดับคุณภาพดี  ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับคณะทั้งหมด  ๘ คณะ  คือ  ผลการประเมินตัวบ่งชี้พันธกิจหลัก  ๑๑  ตัวบ่งชี้  สรุปได้ดังนี้  คณะ
นิติศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๔.๓๙  ระดับคุณภาพดี  คณะบริหารธุรกิจ  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๕๓  ระดับคุณภาพดี  คณะศิลป
ศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๓  ระดับคุณภาพดี  คณะสารสนเทศศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๐  ระดับคุณภาพดี  คณะ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๔๗  ระดับคุณภาพพอใช้  คณะเทคนิคการแพทย์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๐  ระดับ
คุณภาพดี  คณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๖๓  ระดับคุณภาพดี  บัณฑิตวิทยาลัย  คะแนน
เฉลี่ย  ๓.๘๒  ระดับคุณภาพดี  สรุปผลการประเมินตัวบ่งชี้พันธกิจหลัก  ๑๑  ตัวบ่งชี้ระดับสถาบันเท่ากับ  ๔.๑๓  ระดับ
คุณภาพดี  ผลการประเมินรวม  ๑๘  ตัวบ่งชี้  (๒๐  ประเด็น)   สรุปได้ดังนี้  คณะนิติศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๔.๑๗  ระดับ
คุณภาพดี  คณะบริหารธุรกิจ  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๖๘  ระดับคุณภาพดี  คณะศิลปศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๒  ระดับคุณภาพ
ดี  คณะสารสนเทศศาสตร์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๕  ระดับคุณภาพดี  คณะวิทยาศาสตร์สุขภาพ  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๖๓  ระดับ
คุณภาพดี    คณะเทคนิคการแพทย์  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๙๐  ระดับคุณภาพดี  คณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  
คะแนนเฉลี่ย  ๓.๘๖  ระดับคุณภาพดี  บัณฑิตวิทยาลัย  คะแนนเฉลี่ย  ๓.๙๕  ระดับคุณภาพดี  สรุปผลการประเมิน  ๑๘  
ตัวบ่งชี้ระดับสถาบันเท่ากับ  ๔.๑๖  ระดับคุณภาพดี  วิทยาลัยมีจํานวนคณะที่รับการประเมินจํานวน  ๘  คณะและได้รับการ
รับรองมาตรฐาน  จํานวน  ๗  คณะ   

ในส่วนของคณะวิทยาศาสตร์สุขภาพ  (การแพทย์แผนจีน)  ยังไม่ได้รับการรับรองเพราะคณะกรรมการตัด 
คะแนนเพราะไม่มีคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์   ในการนี้วิทยาลัยได้เคยเข้าพบผู้บริหารของสมศ.  และสมศ.ได้แจ้ง
วิทยาลัยสรุปได้ว่า  สมศ.จะไม่ทําการประเมินคณะวิชาที่ไม่มีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา  และให้วิทยาลัยทําหนังสือการขอ
ยกเว้นไม่ขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  รอบสาม  กรณีคณะวิชาที่ยังไม่มีบัณฑิตสําเร็จการศึกษา  คณะ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ  (สาขาวิชาการแพทย์แผนจีน)  และคณะเทคนิคการแพทย์  สมศ. ได้ยืนยันการไม่ตรวจสถาบันที่ไม่มี
บัณฑิตสําเร็จการศึกษาก่อนมีการตรวจประเมิน   



 
 

๗ 

แต่วิทยาลัยได้ประสานงานในภายหลังต่อจากนั้น  สมศ.ได้มีการยืนยันให้มีการตรวจสถาบันที่ยังไม่มีบัณฑิตสําเร็จการศึกษา  
ดังนั้นผลการประเมินจึงอยู่ในระดับคะแนนดังที่แจ้งกรรมการสภา  ซึ่งคณะวิทยาศาสตร์สุขภาพ  (สาขาวิชาการแพทย์แผน
จีน)  จะต้องจัดทําแผนพัฒนาส่งไปที่สกอ.  ภายใน  ๓๐  วันหลังจากที่ได้รับทราบ  แล้วสมศ.จะทําการประเมินผ่านระบบ  
CHE online  จะมีการประเมินเฉพาะตัวบ่งชี้ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ในพันธกิจเรื่องของงานวิจัย  การตีพิมพ์  ตํารา  การนําไปใช้
ประโยชน์  ฝ่ายแผนและพัฒนาได้เร่งติดตามให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์และระบบการทํางานต่างๆ  
ของคณะวิชานั้น 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสรุปได้ดังนี้  ประการที่ ๑  วิทยาลัยควรทําแผนกลยุทธ์ที่นําไปสู่การพัฒนา 
คณาจารย์ให้ได้รับการพัฒนาขึ้นทั้งทางด้านคุณวุฒิและการเข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้น  ประการที่  ๒  ควรเพิ่มการจัด
บูรณาการงานวิจัยที่ได้เริ่มจัดทําจากการวิจัยพ้ืนฐานที่มีอยู่สู่การวิจัยในเชิงลึก  ประการที่  ๓  ควรมีโครงการตําราอย่าง
เด่นชัด  ประการที่  ๔  การพัฒนาบัณฑิตเน้นตามอัตลักษณ์  ประการที่  ๕  วิทยาลัยควรมีแผนบริการวิชาการแก่ชุมชนใน
ลักษณะเป็นแผนบูรณาการสาขาวิชาโดยคํานึงถึงความต่อเนื่อง  ย่ังยืนและเกิดผลกระทบที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนอย่างเป็น
รูปธรรมชัดเจน 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมสอบถามสรุปได้ว่า  ประเด็นที่  ๑  สําหรับ 
คณะวิทยาศาสตร์สุขภาพ  (สาขาวิชาการแพทย์แผนจีน)  และคณะเทคนิคการแพทย์  ช่วงระยะเวลาที่สมศ.  เข้าตรวจ
ประเมินมีการนําค่าคะแนนของทั้งสองคณะวิชามาประเมินในภาพรวมสถาบันด้วยหรือไม่  อย่างไร  หากวิทยาลัยได้เคยเข้า
พบสมศ.  เพื่อขอคําปรึกษาเรื่องการยกเว้นไม่ขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  รอบสาม  กรณีคณะวิชาที่ยังไม่
มีบัณฑิตสําเร็จการศึกษา  การให้คําแนะนําดังกล่าวของสมศ.  เป็นไปตามความเห็นของผู้บริหารสมศ.หรือเป็นไปตามระเบียบ
ของสมศ.  

อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ช่วงระยะเวลาที่สมศ.  เข้ามาตรวจประเมิน  ได้มีการนําค่า 
คะแนนของคณะวิทยาศาสตร์สุขภาพ  (สาขาวิชาการแพทย์แผนจีน)  และคณะเทคนิคการแพทย์  มาประเมินในภาพรวมของ
สถาบันด้วย  กรณีเรื่องการยกเว้นไม่ขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  รอบสาม  กรณีคณะวิชาที่ยังไม่มีบัณฑิต
สําเร็จการศึกษา  เป็นไปตามความเห็นของผู้บริหารของสมศ.  ไม่มีระเบียบปรากฏชัดเจน  และผู้บริหารแจ้งกับวิทยาลัยว่าจะ
มีการตรวจประเมินเชิงพัฒนา  วิทยาลัยจึงทําหนังสือยกเว้นไม่ขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก  รอบสาม  กรณี
คณะวิชาที่ยังไม่มีบัณฑิตสําเร็จการศึกษาส่งไปที่สมศ.  และประสานงานกับสมศ.  อย่างต่อเนื่อง  แต่เมื่อวิทยาลัยประสานงาน
ไปยังสมศ.ครั้งที่  ๓  ทางสมศ. ได้แจ้งวิทยาลัยว่าต้องประเมินคณะวิชาที่ยังไม่มีบัณฑิตสําเร็จการศึกษาด้วย   

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ขอให้วิทยาลัยจัดทําสรุปรายงานเกี่ยวกับ 
กระบวนการตรวจประเมินคุณภาพ  รอบสาม  ข้อเสนอแนะของสมศ. และสรุปข้อเท็จจริงเพื่อนําส่งสมศ.  เพื่อรับทราบ  หาก
สมศ.ให้คําแนะนําวิทยาลัยประการใด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์  ขอให้วิทยาลัยเร่ง
ดําเนินการตามข้อเสนอแนะเพราะเป็นเรื่องสําคัญยิ่ง 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบ  และขอให้วิทยาลัยจัดทําสรุปรายงานเรื่องการประเมินคุณภาพ
ภายนอก  รอบสาม  ในส่วนของข้อเท็จจริง  เกี่ยวกับเรื่องการยกเว้นไม่ตรวจคณะที่ไม่มีบัณฑิตแล้วนําส่งไปที่สมศ. 
เพื่อรับทราบ 

 
 
 



 
 

๘ 

๔.๒  รายงานความคืบหน้าของผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง   ปีการศึกษา  ๒๕๕๖ 
อาจารย์ฉลอม   อินทกุล   อธิการบดีมอบอาจารย์อรณิชชา  ทศตา  กรรมการสภาวิทยาลัยจากคณาจารย์ 

และรองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนารายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานสรุป   ได้ว่า  สาระสําคัญของแผน
บริหารจัดการความเสี่ยง  ประจําปีการศึกษา  ๒๕๕๖  มีทั้งหมด  ๑๙  เรื่อง  โดยใช้พันธกิจหลักของวิทยาลัยในการพิจารณา  
ดังนี้  ภารกิจด้านการผลิตบัณฑิต  การวิจัย  ผลงานทางวิชาการ  การบริการวิชาการ  การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  และการ
บริหารจัดการ  ซึ่งทั้ง  ๕ ภารกิจหลักของวิทยาลัยได้กําหนดการจัดการความเสี่ยงดังนี้  มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง  
การจัดการความเสี่ยงและการติดตามการจัดการความเสี่ยง  ประการที่  ๑  ความเสี่ยงตามภารกิจด้านการผลิตบัณฑิต  มีทั้ง  
๖  ประเด็น  คือ   ประเด็นที่  ๑  อัตราการลาออกกลางคันของนักศึกษา  มีการจัดการความเสี่ยงคือมีมาตรการควบคุมดูแล
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อช่วยในการแก้ปัญหาแก่นักศึกษา  ซึ่งทําให้นักศึกษาลาออกน้อยลง  ประเด็นที่  ๒  จํานวน
อาจารย์ไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ  วิทยาลัยได้มีการจัดประชุมเพื่อจัดระบบการทํางาน  ประเด็นที่  ๓  บุคลากร
ลาออก  ประเด็นที่  ๔  บุคลากรยังมีไม่เพียงพอกับภาระงานและขาดทักษะบางด้านในการปฏิบัติงาน  ประเด็นที่  ๕  การ
ผลิตบัณฑิตในสาขาวิชาที่มีสภาวิชาชีพตามมาตรฐานหลักสูตร  และประเด็นที่  ๖  ผลงานวิจัยของนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้รับ
การตีพิมพ์ในวารสารหรือการนําเสนอผลงานทางวิชาการ  ประการที่  ๒  ความเสี่ยงตามภารกิจด้านการวิจัย  ผลงานวิชาการ  
มีทั้งหมด  ๕  ประเด็นคือ  ประเด็นที่  ๑  ระบบและกลไกการบริหารจัดการวิจัยไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  วิทยาลัยได้มีการ
ติดตามให้บุคลกรทํางานวิจัยเพิ่มขึ้นและนําผลงานตีพิมพ์ในวารสารวิชาการที่ได้รับการยอมรับ  ประเด็นที่  ๒  บุคลากรขาด
ทักษะในการเขียนผลงานวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ  วิทยาลัยมีการจัดการความเสี่ยงคือเสริมสร้างและพัฒนานักวิจัย
ทั้งปริมาณและคุณภาพในรูปแบบการฝึกอบรม  การทํางานวิจัยเป็นทีม  ประเด็นที่  ๓  ร้อยละของผลงานวิจัยที่นําไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์  สังคม  ชุมชน  ต่ออาจารย์ประจํามีจํานวนน้อย  ประเด็นที่  ๔  จํานวนวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
ต่ออาจารย์ประจําลดลง   ซึ่งปัจจุบันมีผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เพียง  ๓  คณะวิชาคือคณะนิติศาสตร์  คณะวิทยาศาสตร์
การแพทย์และคณะบริหารธุรกิจ  วิทยาลัยมีการจัดการความเสี่ยงคือเร่งพัฒนานักวิจัยให้ส่งผลงานวิจัยตีพิมพ์  และประเด็นที่  
๕  ผลผลิตด้านตํารามีจํานวนน้อย  ประการที่  ๓  ความเสี่ยงตามภารกิจด้านการบริการวิชาการ  มี  ๒  ประเด็น  คือ  
ผลงานวิจัยที่บูรณาการเข้ากับการเรียนการสอนและการบริการวิชาการยังมีจํานวนน้อยและไม่เป็นรูปธรรม  ประเด็นที่  ๒  
ความเข้มแข็งของระบบการบริการวิชาการที่ต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม  วิทยาลัยได้มีกระบวนการ  KM  ในการแก้ปัญหา
ดังกล่าวแล้ว  ประการที่  ๔  ความเสี่ยงตามภารกิจด้านการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  มี  ๑  ประเด็นคือ  ผลผลิตด้าน
ศิลปวัฒนธรรมขาดความเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน  วิทยาลัยได้จัดการความเสี่ยงโดยสร้างฐานข้อมูลด้านศิลปวัฒนธรรม  เพื่อเป็น
การเผยแพร่ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม  มีการตรวจสอบ  รายงานความก้าวหน้าให้ผู้บริหารทราบ  ประการที่  ๕  ความเสี่ยงตาม
ภารกิจด้านการบริหารจัดการมีทั้งหมด  ๕  ประเด็น  คือ  ประเด็นที่  ๑  นักศึกษาทุกสาขาวิชามีจํานวนน้อยลง  ประเด็นที่   
๒  งบประมาณในการบริหารจัดการไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย  ประเด็นที่  ๓  การรับรองคุณภาพการศึกษาจากภายในและ
ภายนอก  ประเด็นที่  ๔  วัสดุอุปกรณ์เสื่อมคุณภาพ  และประเด็นที่  ๕  การสื่อสารภายในองค์กร  ทั้งหมด  ๕  ประเด็น  
วิทยาลัยได้จัดการความเสี่ยงคือมีการประชาสัมพันธ์การรับผู้เข้าศึกษาในเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง  มีการทบทวนแผนกลยุทธ์ทาง
การเงิน  จัดโครงการให้ความรู้แก่บุคลากรเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ  จัดสรรงบประมาณในการดําเนินการเพื่อสรรหา
อุปกรณ์ที่ทันสมัยและอบรมพัฒนาบุคลากรตามภาระหน้าที่  วิทยาลัยได้นําเรื่องเข้าที่ประชุมกรรมการบริหารวิชาการ  ใน
คราวการประชุม ครั้งที่ ๑๑  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖  ลงวันที่ ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๕  ที่ประชุมเห็นชอบและให้นําเสนอสภา
วิทยาลัยเพื่อรับทราบต่อไป  และเพื่อเป็นไปตามเกณฑ์การประเมินการประกันคุณภาพของสกอ.ข้อ  ๗.๔   



 
 

๙ 

ที่กําหนดให้วิทยาลัยต้องนําเรื่องการบริหารจัดการความเสี่ยงรายงานสภาอย่างน้อย  ๑  ครั้ง  วิทยาลัยจึงนําเรื่องบริหาร
จัดการความเสี่ยงเสนอสภาวิทยาลัยเพื่อทราบ  สภาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๔ (๒๕)  จงึนําเสนอสภาเพื่อโปรดทราบ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  เบื้องต้นให้
พิจารณาสิ่งที่พึงประสงค์ก่อน  คือ  บุคลากร  อาจารย์  นักศึกษา  ภาคีเครือข่าย  ชุมชน  และสังคม  มีความพอใจในผลผลิต
และผลงานของวิทยาลัย  โดยวิทยาลัยมีผลตอบแทนทางด้านการเงินและการยอมรับจากสังคมโดยรวมในระดับที่พึงพอใจ  
หากครอบคลุมทั้งหมดวิทยาลัยสามารถดําเนินต่อไปได้  ดังนั้นความเสี่ยงในมุมกลับในเรื่องของวิชาการนั้น  องค์กรใดที่มี
หลักฐานชัดเจนว่าประการที่  ๑  ผลิตภาพต่างๆ  ขององค์กรลดลงทั้งปริมาณและคุณภาพ  ประการที่  ๒  คนปฏิบัติงานไม่มี
ความผูกพันใด ๆ กับสถาบัน   ประการที่  ๓  อัตราการลาออกสูงและถี่มาก  ประการที่  ๔  คนไม่มีความพึงพอใจในงาน  มี
สาเหตุจากสองส่วน  คือ  ส่วนที่หนึ่งเกิดจากบรรยากาศในการทํางาน  ส่วนที่สองเกิดจากการขาดแรงจูงใจในการทํางาน  
และประการที่  ๕  มีความเสี่ยงเกิดขึ้นในองค์กรทุกจุด  ถือว่ามีความเสี่ยงสูงมากเพราะฉะนั้นหากได้ดําเนินการบริหารความ
เสี่ยงตามแนวทางของ  COSO  ความเสี่ยงที่เน้นคือ  ๑) Financial  Risk  ๒)  Operation  Risk  ๓)  Compliance  Risk   
๔) Strategic  Risk  หากนําความเสี่ยงดังกล่าวเป็นที่ต้ังการมองมุมกลับคือ  ประการที่  ๑  บุคลากร  อาจารย์ไม่มีความสุขใน
การทํางาน   ไม่มีความผูกพันกับองค์กร  ประการที่  ๒  นักศึกษาไม่มีความสุขในการเรียน  บัณฑิตที่จบไม่มีความภาคภูมิใจ
หรือไม่มีความผูกพันต่อองค์กร  ภาคีเครือข่ายหรือคนในชุมชนไม่มีความรู้สึกหรือไม่มีความต้องการที่จะทํางานร่วมกับองค์กร  
การมีส่วนร่วมของภาคีหรือคนในชุมชนน้อย  ประการที่  3  ผลผลิตที่เกิดขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นบัณฑิต  การบริการวิชาการ  
ผลงานการวิจัย  การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมทั้งหมดที่กล่าวมาไม่มีไม่เกิดขึ้น  ช่ือเสียงลดน้อยลงจนไม่สามารถดํารงอยู่ต่อไป
ได้  ทั้งหมดคือความเสี่ยงในภาพรวม  เมื่อพิจารณาความเสี่ยงในภาพรวมเช่นนี้แล้วขอให้ย้อนกลับไปพิจารณาสิ่งต่อไปนี้  
ประการที่  ๑  โอกาสเกิดความเสี่ยง  ดูจากค่าคะแนนความถี่ที่เกิดขึ้น  น้อยที่สุด  น้อย  ปานกลาง  มาก  และมากที่สุด  
อย่าใช้ความรู้สึกในการหาข้อมูลต้องสรรหาข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงจากหลักฐานต่างๆ  ประการที่  ๒  หากเรื่องดังกล่าวมี
โอกาสเกิดขึ้นจะมีผลกระทบสูงสุดหรือไม่  โดยขอให้นําทั้งสองเรื่องที่กล่าวมานี้ประเมินหาค่าคะแนนระดับความเสี่ยงเพื่อจัด   
Priority และเพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุของความเสี่ยงและวางแผนจัดการความเสี่ยง  ที่สําคัญต้องมีการ  Monitor  กันจริง ๆ  
ในความเห็นส่วนตัวการดําเนินงานของวิทยาลัยกําลังอยู่ในภาวะไม่ราบรื่น  ดังนั้นขอให้วิทยาลัยคิดอย่างรอบคอบ  ไตร่ตรอง
พิจารณาหาสาเหตุของความเสี่ยงและทําสิ่งที่ดีที่สุด  แก้ปัญหาให้ถูกจุด  ดังนั้นหากนําหลักการบริหารจัดการความเสี่ยงตาม
แนวคิดของ  COSO  เพื่อจัดการความเสี่ยงสามารถสรุปได้ดังนี้  ประการที่  ๑  ความเสี่ยงด้านการบริหารการเงินเป็นหัวใจ
สําคัญ  ประการที่  ๒  ความเสี่ยงเรื่อง  IQA   ประการที่  ๓  ความเสี่ยงเรื่อง  EQA  ขอให้วิทยาลัยบริหารจัดการความเสี่ยง
ทั้งสามเรื่องนี้เป็นลําดับแรกก่อน  หากวิทยาลัยสามารถควบคุมบริหารจัดการเรื่อง IQA ได้  จะส่งผลต่อระบบ  EQA  ซึ่ง
ต่อไปสมศ. จะเข้มงวดขึ้นโดยการให้น้ําหนักในพันธกิจต่างๆ  ที่มีความแตกต่างกัน  ดังนั้นการที่จะนําค่าคะแนนมาเฉลี่ยกันจะ
ไม่สามารถทําได้  เพราะจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาที่ผ่านมามีหลายข้อที่ระดับคะแนนไม่เป็นไปตามเกณฑ์  ดังนั้น
จึงขอให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  เห็นด้วยกับหลักการบริหารความเสี่ยงของวิทยาลัยแต่ยังไม่สะท้อนในส่วนของการจัดการความ
เสี่ยงที่ชัดเจน  กล่าวคือ  เรื่องที่  ๑  ความเสี่ยงด้านการเงิน  วิทยาลัยมีแผนการบริหารด้านการเงินอย่างไร  เรื่องที่  ๒  การ
นําข้อเสนอแนะของกรรมการผู้ตรวจ  IQA มาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างไร  เรื่องที่  ๓  ความเสี่ยงเรื่อง  EQA  ความ
ชัดเจนของการตรวจประเมินหรือการไม่มีคณะกรรมการจริยธรรมในการวิจัยในมนุษย์  วิทยาลัยต้องเร่งดําเนินการแก้ปัญหา
ดังกล่าว  โดยเฉพาะระดับบัณฑิตวิทยาลัย  หากแผนบริหารจัดการความเสี่ยงของวิทยาลัยสามารถสะท้อนความเสี่ยงทั้งสาม
ประการดังกล่าวถือว่าสามารถจัดการความเสี่ยงได้  แต่ถ้าไม่สามารถสะท้อนขอให้วิทยาลัยปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม   



 
 

๑๐

  รองศาสตราจารย์สุรภี  อิงคากุล  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  
เกี่ยวกับเรื่องสํานักวิจัยผลงานวิจัย  ในสํานักวิจัยและพัฒนาของวิทยาลัยมีบุคลากรที่รับผิดชอบในเรื่องนี้คือตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาซึ่งทํางานร่วมกับคณบดีทุกคณะวิชา  หากทุกท่านได้เห็นเรื่องงานวิจัยเป็นเรื่องสําคัญ  
คณบดีทุกคณะวิชาจะสามารถเร่งรัด  ติดตาม  ส่งเสริม  ให้บุคลากรในสังกัดของตนเองจัดทําผลงานวิจัยได้  ในส่วนของ
บุคลากรที่ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักวิจัย  จะทํางานเกี่ยวกับส่งผลงานวิจัยเพื่อนําเสนอในสนามวิจัยต่างๆ  หาก
พิจารณาเรื่องของการจัดการความเสี่ยงจะเห็นได้ว่ามีหลายประเด็นที่ผู้อํานวยการสํานักวิจัยจะเป็นบุคลากรที่สําคัญในการที่
จะส่งเสริมหรือเร่งรัดสนับสนุนในการดําเนินงาน  เพราะฉะนั้นการคัดเลือกบุคลากรที่จะดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักวิจัย
และพัฒนาต้องเป็นบุคลากรที่ใฝ่รู้ทางด้านวิจัยมีความสามารถทางด้านวิจัย  และควรเป็นผู้ทํางานวิจัยและส่งผลงานวิจัยเพื่อ
ตีพิมพ์เผยแพร่ด้วย  ดังนั้นขอสอบถามวิทยาลัยว่าบุคลากรที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับตําแหน่งดังกล่าวมีหรือไม่  อย่างไร  
และผู้อํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาของวิทยาลัยในปัจจุบันมีบุคลิกภาพในลักษณะที่สามารถจะส่งเสริมหรือสร้างกิจกรรม
การวิจัย  มีความใฝ่รู้ทางด้านวิจัยเหมาะสมหรือไม่  อย่างไร 
  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  การขับเคลื่อนงานวิจัยขณะนี้มีผู้อํานวยการสํานักวิจัยและ
พัฒนาทํางานร่วมกับรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  ในการดําเนินงานมีการประชุมอนุมัติจัดสรรงบประมาณในการทําวิจัยไป
ทั้งหมด  ๒  ครั้ง  ส่วนในเรื่องของคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ได้มีการประสานงานและติดตามการแต่งต้ัง
คณะกรรมการดังกล่าว  และอยู่ระหว่างการร่างระเบียบเพิ่มเติมการดําเนินงานของคณะกรรมการวิจัย   ในส่วนของวิทยาลัย
ได้เร่งการพัฒนาเรื่องดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  โดยประสานงานไปยังคณบดีทุกคณะวิชาขอให้บุคลากรในคณะวิชาเร่งทํางาน
วิจัยเพื่อนําไปตีพิมพ์เผยแพร่ให้เป็นไปตามเกณฑ์การประกันคุณภาพ 
     

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบและขอให้วิทยาลัยนําข้อเสนอแนะของกรรมการสภาเป็นแนวทาง 
ในการดําเนินการแก้ไขต่อไป 
 
ระเบียบวาระที่  ๕  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอนุมัติ/ให้ความเห็นชอบ 
 

๕.๑  อนุมัติการแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองการทํางาน 
อาจารย์ฉลอม   อินทกุล   อธิการบดีมอบผู้ช่วยศาสตราจารย์บัญชา  วิทยอนันต์  รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร 

รายงานต่อที่ประชุม  ผู้ช่วยศาสตราจารย์บัญชาฯ  รายงานสรุปได้ว่า  สืบเนื่องจากคณะกรรมการคุ้มครองการทํางานของ
วิทยาลัยหมดวาระลงในปีการศึกษา  ๒๕๕๖  เพื่อให้การบริหารงานบุคคลของวิทยาลัยนครราชสีมา  เป็นไปตามวัตถุประสงค์
อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดยมีความสอดคล้องกับกฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองการทํางานและผลประโยชน์
ตอบแทนในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ. ๒๕๔๘  ประกอบกับเพื่อให้เป็นไปตามข้อบังคับวิทยาลัยนครราชสีมา  ว่าด้วย
การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๒  วิทยาลัยเห็นควรแต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองการทํางาน  ประจําวิทยาลัยนครราชสีมา  
ประกอบด้วย  นายพิเชฏฐ  พัฒนโชติ  ผู้ทรงคุณวุฒิสภาวิทยาลัยดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ  นายทวิสันต์  โลณานุรักษ์  
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันตําแหน่งกรรมการ  นายวีรศักด์ิ  บุญเพลิง  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันตําแหน่งกรรมการ  
ร.อ.สุพรชัย  เศวตมาลย์  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันตําแหน่งกรรมการ  นายสุภัทร  บุญส่ง  พนักงานเจ้าหน้าที่จากบัญชี
รายช่ือคณะกรรมการการอุดมศึกษากรรมการซึ่งได้รับการตอบรับเป็นหนังสือจากสกอ.ให้แต่งต้ังเรียบร้อยแล้วตําแหน่ง
กรรมการ  ร.อ.นพ.ศรัณย์  อินทกุล  ผู้ทรงคุณวุฒิภายในสถาบันตําแหน่งกรรมการ  ผศ.บัญชา  วิทยอนันต์  ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายในสถาบันตําแหน่งกรรมการ  ผศ.ดร.บุญส่ง  ไข่เกษ   



 
 

๑๑

ผู้ทรงคุณวุฒิภายในสถาบันตําแหน่งกรรมการ  และนางสาวนิมิต  ยวดกระโทก  ผู้ปฏิบัติงานในวิทยาลัยตําแหน่งเลขานุการ  
คณะกรรมการดังกล่าวมีอํานาจหน้าที่ในการคุ้มครองการทํางานของบุคลากรวิทยาลัยนครราชสีมาตามข้อบังคับวิทยาลัย
นครราชสีมา  ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๕๒  มีผลต้ังแต่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๗  เป็นต้นไป  วิทยาลัย
นครราชสีมาจึงแต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองการทํางานจึงเรียนเสนอสภาวิทยาลัยนครราชสีมา  เพื่อพิจารณาอนุมัติตาม
ความในมาตรา ๔๓ (๑) (๒)  แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับความในข้อ  ๔๑  แห่งข้อบังคับวิทยาลัยนครราชสีมา ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  พ.ศ. ๒๕๕๒ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ขอให้วิทยาลัย 
จัดทําเอกสารคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองการทํางาน  ประจําวิทยาลัยให้มีความถูกต้องตรงกับความจริงประกอบการ
พิจารณาการแต่งต้ัง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์บัญชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  หากกรรมการสภาอนุมัติคําสั่งแต่งต้ังดังกล่าวจะ 
ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและส่งไปยังสกอ. ในลําดับต่อไป 

อาจารย์พิเชฏฐ  พัฒนโชติ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  กรณีที่จะแต่งต้ังผู้ 
ดํารงตําแหน่งดังกล่าว  วิทยาลัยควรสอบถามความเห็นของผู้ที่จะแต่งต้ังให้เรียบร้อยก่อนที่จะมีการนําเสนอแต่งต้ัง 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  สอบถามเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  วิทยาลัยได้มีการแจ้งคณะกรรมการท่านอื่น 
ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการเสนอชื่อเรียบร้อยแล้วหรือไม่  อย่างไร  เช่น  นายวีรศักด์ิ  บุญเพลิง  เป็นต้น 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์บัญชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  รายชื่อคณะกรรมการทั้ง  ๙  ท่าน  วิทยาลัยได้แจ้ง 
ล่วงหน้าเรียบร้อยแล้ว  ยกเว้น  อาจารย์พิเชฏฐฯ  และอาจารย์วีรศักด์ิฯ  ซึ่งวิทยาลัยจะเรียนเชิญอาจารย์พิเชฏฐฯ  ในที่
ประชุมสภา  ส่วนอาจารย์วีรศักด์ิฯ  จะให้เลขานุการสภาแจ้งให้อาจารย์วีรศักด์ิฯทราบต่อไป 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติโดยขอให้แก้ไขให้ถูกต้องตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภา 
 

๕.๒  อนุมัติปริญญาแก่ผู้สําเร็จการศึกษา  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖  (เพิ่มเติม) 
อาจารย์ฉลอม  อินทกุล  อธิการบดีวิทยาลัยมอบอาจารย์ดร.สําราญ  บุญเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 

รายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์ดร.สําราญฯ  รายงานสรุปได้ว่า  สํานักทะเบียนและวัดผลวิทยาลัยได้ทําการตรวจสอบพบว่ามี
ผู้สําเร็จการศึกษาจากคณะวิชาต่าง ๆ ในปีการศึกษา  ๒๕๕๖  รวม  ๖  คณะคือ  คณะบริหารธุรกิจ  จํานวน  ๔  คน  คือ  
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการจํานวน  ๑  คน  หลักสูตรบัญชีบัณฑิต  สาขาวิชาบัญชีบัณฑิตจํานวน  ๓  
คน  คณะสารสนเทศศาสตร์  จํานวน  ๓  คน   คือ  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์จํานวน  
๑  คนและหลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต  สาขาวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อาร์ตจํานวน  ๒  คน  คณะนิติศาสตร์  จํานวน  ๒  
คน  คือหลักสูตร รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์จํานวน  ๒  คน  คณะศิลปศาสตร์  จํานวน  ๒  
คน  คือ  หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการโรงแรมและการท่องเที่ยว  จํานวน  ๒  คน  คณะสาธารณสุข
ศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  จํานวน  ๓  คน  คือ  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์  จํานวน  ๓  
คน  และคณะเทคนิคการแพทย์  จํานวน  ๓๒  คน  คือ  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเทคนิคการแพทย์  จํานวน  
๓๒  คน  รวมทั้งสิ้นจํานวน  ๔๖  คน   
 
 
 



 
 

๑๒

สํานักทะเบียนและวัดผลได้นําเรื่องเข้าที่ประชุมกรรมการวิชาการ  ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๗  ปี 
การศึกษา  ๒๕๕๖  ลงวันที่ ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๖  ผู้สําเร็จการศึกษาทั้ง ๔๖ คน เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามเกณฑ์การ
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรเห็นควรเสนอสภาวิทยาลัยอนุมัติปริญญาต่อไป  และสภาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าที่อนุมัติผู้สําเร็จ
การศึกษา ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๔ (๗ ) วิทยาลัยจึงนําเสนอกรรมการสภามา
เพื่อโปรดพิจารณาอนุมัติ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตและสอบถามสรุปได้ว่า 
  เกี่ยวกับการอนุมัติปริญญาแก่ผู้สําเร็จการศึกษาของหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเทคนิคการแพทย์จํานวน  ๓๒  
คนสรุปได้ว่า  การอนุมัติปริญญาเป็นอํานาจของสภาส่วนการสอบใบประกอบวิชาชีพเป็นอีกเรื่องหนึ่งแยกต่างหากจากการ
อนุมัติจบการศึกษา  และขอสอบถามว่าตลอดระยะเวลา  ๔  ปีที่นักศึกษาได้ศึกษาในหลักสูตรดังกล่าว  สภาเทคนิค
การแพทย์ได้มีการรับรองหลักสูตรแล้วหรือไม่  อย่างไร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สิทธิพันธ์  ไชยนันทน์  อาจารย์คณะเทคนิคการแพทย์รายงานสรุปได้ว่า  หลักสูตร 
วิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเทคนิคการแพทย์  ได้รับการรับรองจากสภาเทคนิคการแพทย์เมื่อวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  
๒๕๕๕  ให้การรับรองทั้งหลักสูตรและให้การรับรองความเหมาะสมของสถาบัน  เป็นการรับรองย้อนหลัง  ๔  ปี  ต้ังแต่ปี
การศึกษา  ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕  แต่ทางสภาเทคนิคการแพทย์ได้มีการแยกการรับรองเป็นกลุ่ม  กลุ่มแรก  นักศึกษาจํานวน  ๑๙  
คน  สภาเทคนิคการแพทย์ให้การรับรอง  กลุ่มที่สองนักศึกษา  จํานวน  ๑๕  คนให้การรับรอง  แต่ทั้งสองรุ่นยังไม่มีสิทธิสอบ
ใบประกอบวิชาชีพ  ต้องเรียนรายวิชาพื้นฐานวิชาชีพปรีคลินิคที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสมเด็จเจ้าพระยา  และได้สอบเมื่อวันที่  
๘  ธันวาคม  ๒๕๕๖  ผลการสอบนักศึกษาสอบได้เกือบทั้งหมด  มีนักศึกษาที่สอบไม่ผ่านเพียง  ๔ คน  กลุ่มนักศึกษาที่เหลือ
นั้นถึงแม้หลักสูตรจะผ่านการรับรองเมื่อวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  แต่นักศึกษายังไม่มีสิทธิสอบใบประกอบวิชาชีพ  และ
มีบุคคลจากสภาเทคนิคการแพทย์โทรศัพท์แจ้งนักศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการรับรองหลักสูตร 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ขอให้วิทยาลัยหาข้อยุติที่เป็นข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับการแจ้งเรื่องการรับรองหลักสูตรและสถาบัน  และหากนักศึกษาเรียนครบหลักสูตรเป็นไปตามเกณฑ์การจบการศึกษา
สภามีอํานาจหน้าที่อนุมติัตามอํานาจหน้าที่อยู่แล้ว 
นายแพทย์กวี  ไชยศิริ  อุปนายกสภาวิทยาลัยให้ความเห็นสรุปได้ว่าหากสภาเทคนิคการแพทย์ให้การรับรองหลักสูตรเห็นควร
อนุมัตินักศึกษาจบการศึกษา 

อาจารย์ดร. เรียม ตันศิริ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้รับใบอนุญาตให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ประเด็นของ 
คณะเทคนิคการแพทย์เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน  ดังนั้นขอให้วิทยาลัยคิดแก้ปัญหาให้รอบคอบ  เพราะมีความซับซ้อนหลาย
ประเด็น 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  สอบถามเกี่ยวกับข้อกล่าวอ้างที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.    สิทธิพันธ์ฯ  อ้าง 
ว่ามีบุคคลจากสภาเทคนิคการแพทย์โทรศัพท์แจ้งนักศึกษาคณะเทคนิคการแพทย์เรื่องการรับรองหลักสูตร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สิทธิพันธ์ฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  สภาเทคนิคการแพทย์ต้องการให้มีการสอบ 
รายวิชาพื้นฐานวิชาชีพปรีคลินิกใหม่  ในการนี้ได้มีการจัดสอบครั้งแรกเมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๖  ที่โรงพยาบาลพระ
มุงกุฎฯ  นักศึกษาวิทยาลัยเข้าสอบทั้งหมด  ๘๓  คน  ผลการสอบคือไม่มีผู้สอบผ่านนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏสมเด็จ
เจ้าพระยาเข้าสอบจํานวนหนึ่งร้อยกว่าคนสอบผ่านเพียง  ๑  คน  ต่อมามีการจัดสอบอีกครั้งหนึ่งในช่วงเดือนกันยายน – 
พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  โดยการคัดเลือกนักศึกษากลุ่มที่จบการศึกษารุ่นที่  ๑  จํานวน  ๑๙  คนและนักศึกษาที่จบการศึกษา
รุ่นที่สองจํานวน  ๑๕  คน  ได้มีการจัดให้ไปเรียนที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสมเด็จเจ้าพระยา  โดยมหาวิทยาลัยดังกล่าวจ่ายเงิน
ให้กับสภาเทคนิคการแพทย์เป็นค่าดําเนินการเรียน  นักศึกษาของวิทยาลัยสอบผ่านเกือบทั้งหมดเหลือเพียง  ๔  คนที่ยังสอบ



 
 

๑๓

ไม่ผ่าน  ส่วนนักศึกษาที่เหลือประมาณ  ๕๐  คน  ไม่อนุญาตให้นักศึกษาเรียนและสอบ  นักศึกษาได้โทรศัพท์ไปสอบถามที่
สภาเทคนิคการแพทย์   ในการนี้เลขาธิการสภาเทคนิคการแพทย์ได้แจ้งนักศึกษาสรุปได้ว่า  สภาเทคนิคการแพทย์ไม่รับรอง
ปริญญาของคณะเทคนิคการแพทย์  วิทยาลัยนครราชสีมา  นักศึกษาไม่มีสิทธิสอบใบประกอบวิชาชีพ  ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่าง
ขั้นตอนกระบวนการตรวจรับรองของสภาเทคนิคการแพทย์ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  สอบถามเกี่ยวกับการสอบถามความชัดเจนของการให้ข้อมูลการสอบใบ 
ประกอบวิชาชีพผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สิทธิพันธ์ฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ได้ติดต่อสอบถามไปที่สภาเทคนิคการแพทย์
แต่ทางสภาเทคนิคการแพทย์ไม่ตอบข้อซักถามใดๆ  ทั้งสิ้น  รวมถึงการที่วิทยาลัยส่งเอกสารไปยังสภาเทคนิคการแพทย์ก็ไม่ได้
รับการตอบรับหรือตอบข้อซักถามแต่ประการใด 

อาจารย์ฉลอมฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  การอนุมัติรับนักศึกษา  การอนุมัติปริญญาแก่ผู้สําเร็จการศึกษา  
 การอนุมัติหลักสูตรเป็นอํานาจหน้าที่ของสภาสถาบันตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ดังนั้นการที่สภาเทคนิค
การแพทย์กระทําการดังกล่าววิทยาลัยจึงได้ฟ้องคดียังศาลปกครองนครราชสีมาเรียบร้อยแล้วเพื่อขอให้ยกเลิกกฎ  ระเบียบ
ของสภาเทคนิคการแพทย์  และแจ้งความดําเนินคดีกับสภาเทคนิคการแพทย์เรียบร้อยแล้ว 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติให้จบการศึกษาภายใต้เงื่อนไขว่าต้องเป็นไปตามระเบียบที่สกอ. 
กําหนดว่าด้วยเรื่องการจบการศึกษา  และรับทราบการดําเนินการฟ้องศาลปกครองของวิทยาลัย 
 

๕.๓  อนุมัติการปรับเปลี่ยนอาจารย์ประจําหลักสูตร 
อาจารย์ฉลอม  อินทกุล  อธิการบดีวิทยาลัยมอบอาจารย์ ดร.สําราญ  บุญเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 

รายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์ ดร.สําราญฯ  รายงานสรุปได้ว่า  ตามท่ีอาจารย์ประจําหลักสูตรประจําวิทยาลัยนครราชสีมา
จํานวนหนึ่งได้ลาออก  และมีการรับอาจารย์เข้ามาทดแทนนั้น  และสืบเนื่องจากอาจารย์ที่ได้รับทุนให้ศึกษาต่อระดับบัณฑิต
จากวิทยาลัยได้จบการศึกษาแล้วจึงได้แต่งต้ังเป็นอาจารย์ประจําหลักสูตร  เพื่อให้การแต่งต้ังอาจารย์ประจําหลักสูตรเป็นไป
ตามแนวปฏิบัติและระเบียบของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  วิทยาลัยจึงขอปรับเปลี่ยนอาจารย์ประจําหลักสูตร
ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรจํานวน  ๔  หลักสูตร  ดังนี้  

๕.๓.๑  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการ 
อาจารย์ประจําหลักสูตรเดิมคืออาจารย์ชวฤทธ์ิ  โยศรีคุณ  อาจารย์กนิษฐา  ดวงสูงเนิน  อาจารย์กุลฉัตร  

 โหลนอก  อาจารย์ดาวสุธี  ชาญสูงเนิน  และอาจารย์จิลมิกา  เจริญทนัง  อาจารย์ประจําหลักสูตรใหม่  มีการเปลี่ยนแปลง
คือจากเดิมอาจารย์ชวฤทธิ์ฯ  เป็นอาจารย์กมลภัทร  เสียรขุนทด  อาจารย์ ดาวสุธีฯ  เป็นอาจารย์สุชญา  ส่องแสง  และ
อาจารย์จิลมิกาฯ  เป็นอาจารย์จิฎติภักษ์  ศรีสุรธีกุล 

๕.๓.๒  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาการตลาด 
อาจารย์ประจําหลักสูตรเดิมคือ  อาจารย์ขนิษฐา  แก้วเอียด  อาจารย์สุกัญญา  ใจอดทน   

อาจารย์รสกมล  จูเทศ  อาจารย์โยษิตา  ศรีทองกูล  และอาจารย์ปิยพัชร์  สุกใส  อาจารย์ประจําหลักสูตรใหม่  มีการ
เปลี่ยนแปลงคือจากเดิมอาจารย์ปิยพัชร์ฯ  เป็นอาจารย์นิมิต  ยวดกระโทก 
 
 
 
 



 
 

๑๔

๕.๓.๓  หลักสูตรบัญชีบัณฑิต 
อาจารย์ประจําหลักสูตรเดิมคือ  อาจารย์ณณิชากร  กล้องแก้ว  อาจารย์อาทิตยา  เลี้ยงวัฒนหิรัณย์   

อาจารย์อุษารัตน์  เจนวนิชยานนท์  อาจารย์ขวัญหล้า  พรมฑา  และอาจารย์วารุณี  บุญวิจิตร  อาจารย์ประจําหลักสูตรใหม่  
มีการเปลี่ยนแปลงคือจากเดิมอาจารย์ณณิชากรฯ  เป็นอาจารย์ ดร.เกตุจันทรา  ศรีวะวงษ์  และจากเดิมอาจารย์วารุณีฯ  เป็น
อาจารย์นันธิชา  ขอแช่มกลาง 

๕.๓.๔  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต   
อาจารย์ประจําหลักสูตรเดิมคือ  อาจารย์ปิยพัชร์  สุกใส  อาจารย์ชวฤทธ์ิ  โยศรีคุณ  อาจารย์ 

ขนิษฐา  แก้วเอียด  อาจารย์จิลมิกา  เจริญทนัง  และอาจารย์สุกัญญา  ใจอดทน  มีการเปลี่ยนแปลงคือจากเดิมคือ  อาจารย์
ปิยพัชร์ฯ  เป็นอาจารย์ณัทปภา  สุริยะ  อาจารย์ขนิษฐาฯ  เป็น  อาจารย์เทพรัตน์  เอื้อธรรมถาวร  อาจารย์จิลมิกาฯ  เป็น
อาจารย์ศลิษา  เจริญสุข  และอาจารย์สุกัญญาฯ  เป็นอาจารย์กัลยากร  บุญเจริญ 
  การดําเนินการปรับปรุง อาจารย์ประจําหลักสูตรดังกล่าวได้เสนอคณะกรรมการวิชาการเพื่อให้ความ
เห็นชอบแล้วในคราวการประชุมครั้งที่   ๗  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙  ธันวาคม  พ.ศ. ๒๕๕๖   และสภาวิทยาลัยมี
อํานาจหน้าที่อนุมัติอาจารย์ประจําหลักสูตรตามความในมาตรา  ๓๔ (๖) แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 
๒๕๔๖  จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาอนุมัติ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมสอบถามสรุปได้ว่า  คุณวุฒิของอาจารย์ 
ประจําหลักสูตรเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรหรือไม่   และให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณวุฒิการศึกษาของ
อาจารย์ให้สูงขึ้น  โดยกําหนดแผนให้มีความชัดเจน  ในกรณีของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาโทขอให้วิทยาลัยส่งเสริมให้
เข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการและจัดทําผลงานวิจัยด้วย 
อาจารย์ดร.สําราญฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  คุณวุฒิของอาจารย์เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติและขอให้วิทยาลัยจัดทําแผนกําหนดแนวทางการพัฒนาอาจารย์ที่มี 
คุณวุฒิระดับปริญญาตรีให้ศึกษาในระดับปริญญาโท  ส่วนอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาโท  ขอให้วิทยาลัยส่งเสริมให้มีการ
เข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการที่มีความชัดเจน 
 

๕.๔ อนุมัติบันทึกข้อตกลงร่วมมือทางวิชาการ 
อาจารย์ฉลอม  อินทกุล  อธิการบดีวิทยาลัยมอบผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.คงศักด์ิ  สังฆมานนท์   

รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยฝ่ายวิชาการรายงานต่อที่ประชุม  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.คงศักด์ิฯ  รายงานสรุปได้ว่า  สืบเนื่อง
จากวิทยาลัยมีนโยบายที่จะทําความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันต่างๆ  เพื่อเป็นการพัฒนาด้านวิชาการและบุคลากรของ
วิทยาลัยนครราชสีมาให้มีความรู้และประสบการณ์ในการเรียนการสอนตลอดจนเกิดความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษากับ
หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน วิทยาลัยได้ดําเนินการทําความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานต่างๆ  ทั้งหมด  ๓  ฉบับดังนี้   
  ๕.๔.๑  วิทยาลัยทําความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน   
  บันทึกความร่วมมือฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่สําคัญคือ  เพื่อพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการด้านวิทยาศาสตร์
สุขภาพ  ศึกษาศาสตร์  สาธารณสุขศาสตร์  การแพทย์แผนจีน  โดยเน้นการพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการ  การวิจัย  และ
การบริการวิชาการแก่สังคม  เพื่อพัฒนาห้องสมุดมนุษย์และเครือข่ายห้องสมุดมนุษย์  และพัฒนาศักยภาพของบุคลากรทั้ง
สองสถาบัน 
 



 
 

๑๕

  ๕.๔.๒  วิทยาลัยทําความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
  บันทึกความร่วมมือฉบับนี้เกิดจากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมามีการจัดการเรียนการสอนหลักสูตร
ปฐมวัย  และเป็นสาขาที่มีความต้องการในตลาดสูง  และวิทยาลัยมีความต้องการที่จะเปิดการเรียนการสอนในสาขาวิชา
ดังกล่าวในอนาคตต่อไปจึงได้ทําความร่วมมือทางวิชาการดังกล่าว   เนื้อหาของบันทึกความร่วมมือจะมีเนื้อหาเช่นเดียวกับ
การทําความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 

๕.๔.๓  วิทยาลัยทําความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  และ  
Human Library Organization  (Denmark)     

บันทึกความร่วมมือฉบับนี้เกิดจากการตกลงร่วมมือกันสามฝ่ายคือ  วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช 
มงคลอีสาน  และHuman Library Organization  (Denmark)  เป็นการจัดบริการทางวิชาการโดยมีการบริการหนังสือทีเ่ปน็
ตัวบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในการทําหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ในวันเวลาที่มีการกําหนดไว้  และมีการบันทึกภาพและเสียงไว้
สําหรับอ้างอิงด้วย 

วิทยาลัยได้นําเรื่องการทําความร่วมมือทางวิชาการทั้งสามฉบับเข้าที่ประชุมกรรมการบริหารวิชาการ  ใน 
คราวการประชุม ครั้งที่ ๗  ปีการศึกษา ๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๖  และสภาวิทยาลัยมีอํานาจพิจารณาอนุมัติ
ตามความในมาตรา ๓๔ (๑๐) (๒๒) แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
รองศาสตราจารย์  ดร.เพ็ญศรี  เจริญวานิช  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  เนื่องจากเป็น  
Memorandum  of  understanding  และประสบการณ์ที่ได้ทํา   MOU  ต้องมีรายละเอียดชัดเจนพอสมควรเพื่อทําให้ทั้ง
สองฝ่ายเข้าใจว่ามีการทําบันทึกเพื่อร่วมมือกันอย่างไรบ้าง  แต่เมื่อพิจารณาจากบันทึกความร่วมมือดังกล่าวมีการกําหนด
ขอบเขตไว้กว้างจนเกินไป  หากวิทยาลัยสามารถเพิ่มเติมรายละเอียดลงในบันทึกความร่วมมือได้จะเป็นผลดีและความชัดเจน
ย่ิงขึ้น  เช่น  ประเด็นที่  ๑  บันทึกความร่วมมือที่กําหนดไว้ว่าเพื่อพัฒนาศักยภาพของบุคลากรไม่ได้มีการกําหนดว่ามีการ
พัฒนาแบบใด  สถาบันใดเป็นผู้พัฒนา  มีวิธีการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบใด  หรือกรณีการแลกเปลี่ยนนักศึกษาหรือ
คณาจารย์  จัดหลักสูตรอบรมสัมมนา  ควรกําหนดให้มีความชัดเจนให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน  ประเด็นที่  ๒  สําหรับผู้ที่เป็น
พยานการลงลายมือชื่อในบันทึกความร่วมมือทางวิชาการมีการบอกตําแหน่งแต่ไม่มีการบอกสังกัดของหน่วยงานหรือสถาบัน  
ดังนั้นควรมีการระบุสังกัดของหน่วยงานหรือสถาบันในบันทึกความร่วมมือให้มีความชัดเจนด้วย 

รองศาสตราจารย์  ดร.อารี  เพชรผุด  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิสอบถามสรุปได้ว่า  หน่วยงาน 
หรือสถาบันใดที่เป็นผู้ยกร่างบันทึกความร่วมมือทางวิชาการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.คงศักด์ิฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  วิทยาลัยโดยบัณฑิตวิทยาลัยเป็นผู้ยกร่าง 
บันทึกความร่วมมือทางวิชาการดังกล่าว  โดยนําร่างบันทึกความร่วมมือทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสานที่ทําความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยที่ประเทศเยอรมันเป็นแนวทางในการยกร่าง  โดยบันทึกดังกล่าวจะมีการ
ระบุหลักเกณฑ์วัตถุประสงค์ไว้อย่างกว้าง  ดังนั้นวิทยาลัยจึงนําบันทึกความร่วมมือฉบับดังกล่าวเป็นแนวทางในการยกร่าง 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ประเด็นที่  ๑   
เป็นไปตามข้อเสนอแนะของรองศาสตราจารย์  ดร.เพ็ญศรีฯ  ที่ขอให้เพิ่มเติมรายละเอียดให้มีความชัดเจน  ประเด็นที่  ๒  
การทําความร่วมมือทางวิชาการสามฝ่ายระหว่างวิทยาลัยทําความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสาน  และ Denmark  และสอบถามเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  บันทึกความร่วมมือทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน  ได้นําเข้าที่ประชุมสภาแล้วหรือไม่  อย่างไร 
 
 



 
 

๑๖

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.คงศักด์ิฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ความร่วมมือทางวิชาการระหว่างวิทยาลัยกับ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  ได้มีการนําเข้าที่ประชุมสภาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสานเรียบร้อย
แล้วและได้รับการอนุมัติเรียบร้อยแล้ว  และจะร่วมลงนามในวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๗  นี้ 
  ศาสตราจารย์พิเศษ  ดร.นพ.สําเริง  แหยงกระโทก  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกตสรุปได้
ว่า  ประการที่  ๑  การทําความร่วมมือทางวิชาการนั้นเป็นการทําความร่วมมือทางวิชาการของวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  การทําความร่วมมือทางวิชาการระหว่างวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา  และ
วิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสานและ Denmark   ประการที่  ๒  เห็นด้วยกับรองศาสตราจารย์  ดร.เพ็ญ
ศรีฯ  ที่ต้องระบุสังกัดหรือหน่วยงานของผู้เป็นพยาน   ประการที่  ๓  รายละเอียดของการทําความร่วมมือทางวิชาการส่วน
ใหญ่ไม่มีการลงรายละเอียดมากนัก  แต่ต้องมีการกําหนดระยะเวลา  เมื่อพิจารณาบันทึกทั้งสามฉบับแล้วจะเห็นว่าเฉพาะที่
ทํากับ  Denmark  ที่มีการกําหนดกรอบระยะเวลา  ส่วนบันทึกที่เหลือไม่มีการกําหนดระยะเวลาไว้  ดังนั้นวิทยาลัยควรจะมี
การกําหนดกรอบระยะเวลาในบันทึกไว้  เช่น  ๕  ปี  เป็นต้น  

อาจารย์พิเชฏฐ  พัฒนโชติ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นสรุปได้ว่า  การทําความร่วมมือ 
ทางวิชาการกับ  Denmark  มีการกําหนดไว้เฉพาะกรอบระยะเวลาสิ้นสุด  ดังนั้นควรกําหนดกรอบระยะเวลาในการทําความ
ร่วมมือทางวิชาการไว้ด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.คงศักด์ิฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  การทําความร่วมมือทางวิชาการกับ  
 Denmark  ไม่ได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการทํา  แต่ได้มีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไว้  ๖  เดือน  หมายความว่า
กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มีความประสงค์จะทําความร่วมมือต่อไปต้องแจ้งให้อีกฝ่ายทราบล่วงหน้าอย่างน้อย  ๖  เดือน 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ประการที่  ๑  บันทึกความร่วมมือทางวิชาการเกิด 
ประโยชน์กับวิทยาลัยทุกประการ  ประการที่  ๒  บันทึกความร่วมมือทางวิชาการเป็นข้อตกลงระหว่างวิทยาลัยกับ  
Denmark  และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  อีกฉบับหนึ่งระหว่างวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสาน  ส่วนอีกฉบับหนึ่งระหว่างวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา   ประการที่  ๓  ขอให้กรรมการร่วมกัน
พิจารณาเรื่องรายละเอียดในการทํา  MOU  เพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติ   
  รองศาสตราจารย์กาญจนา  นาถะพินธุ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  จาก
ประสบการณ์การทํา  MOU  ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  ที่ผ่านมาเมื่อมีการทํา  MOU  แล้วไม่ได้นําไปใช้ประโยชน์อย่าง
สูงสุดเพราะมีรายละเอียดมาก  เพราะฉะนั้นในระยะหลังที่มีการทํา  MOU  จะมีการกําหนดการปฏิบัติของสถาบันหรือ
หน่วยงาน  เช่น  MOU  ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นทํากับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  กําหนดไว้ว่า  มหาวิทยาลัยขอนแก่น
จะเป็นผู้พัฒนาบุคลากรของกระทรวงฯ และกระทรวงฯ จะอํานวยความสะดวกในเรื่องของการทํากิจกรรมลงพื้นที่  บาง
ประเด็นควรระบุให้มีความชัดเจนเพื่อให้ทราบว่าใครจะทําอะไร  อย่างไร  หากระบุไว้เพียงพัฒนาอย่างเดียว  ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่าจะพัฒนาอะไร  และแต่ละฝ่ายจะทําอะไรบ้าง 

อาจารย์พิเชฏฐฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  บันทึกข้อตกลงแต่ละฉบับ  เป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างคู่ 
ภาคีซึ่งน่าจะขึ้นอยู่กับความพอใจหรือความต้องการของแต่ละฝ่ายหรือวัตถุประสงค์ในการจัดทําบันทึก  หากอีกฝ่ายหนึ่งไม่มี
ความต้องการระบุรายละเอียดลงไปแต่วิทยาลัยมีความต้องการระบุรายละเอียดลงไปในบันทึกข้อตกลงจะไม่ถือว่าเป็นบันทึก
ข้อตกลง  ดังนั้นสามารถลงรายละเอียดได้หากทั้งสองฝ่ายยินยอม  นอกจากนี้ยังสามารถตกลงทําความร่วมมือไว้แบบกว้าง
และกําหนดรายละเอียดในภายหลังก็สามารถทําได้ 
 
 



 
 

๑๗

ศาสตราจารย์พิเศษ  ดร.นพ.สําเริงฯ  ให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  เห็นด้วยกับอาจารย์พิเชฏฐฯ  เพราะ 
การทํา  MOU  สามารถทําได้สองแบบ  คือ  สามารถระบุรายละเอียดไว้ว่าจะให้ใครทําอะไร  แต่ถ้าเป็นความร่วมมือที่
ต้องการเปิดกว้างเพื่อไม่ให้ผูกมัดจนเกินไปสามารถเขียนไว้กว้างๆ  ได้  ทั้งนี้ขึ้นอยู่ที่ความพร้อมใจของทั้งสองฝ่าย  ที่สําคัญ
ต้องมีระยะเวลาสิ้นสุดในการทํา  MOU  ไว้ด้วย  หากมีความประสงค์จะทําความร่วมมือกันต่อไปให้มีการกําหนดการทําความ
ร่วมมือใหม่ได้ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า   เนื่องจากผู้นํารายงานเกี่ยวกับบันทึกดังกล่าวได้ 
เคยมีประสบการณ์ในการจัดทําบันทึกความร่วมมือทางวิชาการมาแล้ว  และบันทึกความร่วมมือดังกล่าวอาจจะเป็นไปตาม
ความประสงค์ของทั้งสองฝ่าย  ในเรื่องของกรอบระยะเวลาเป็นไปตามข้อบันทึกว่าต้องมีการแจ้งล่วงหน้า  ๖  เดือน  ถ้ามีการ
อธิบายเพิ่มเติมหรือเพิ่มกรอบระยะเวลาเป็น  ๕ ปี  อาจไม่ใช่เป็นจุดเริ่มต้นที่มีการตกลงกัน  ดังนั้นขอเสนอแนะ  ๒  ประเด็น 
ดังนี้  ประการที่  ๑  อนุมัติในหลักการเนื่องจากไม่เกิดผลเสียหายต่อวิทยาลัย  ประการที่  ๒  ขอให้ผู้ที่นํารายงานต่อที่
ประชุมเจรจาเรื่องการกําหนดกรอบระยะเวลาในการทําบันทึก  เช่น  ๔  ปี  หรือ  ๕  ปี  กับอีกฝ่ายจะตกลงหรือไม่  ประการ
ใด  หากอีกฝ่ายยืนยันตามบันทึกเดิมก็ให้เป็นไปตามนั้น 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติโดยขอให้แก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภา 
 

๕.๕  อนุมัติงบการเงินประจําปีการศึกษา   ๒๕๕๖  (รอบ  ๖  เดือน) 
  อาจารย์ฉลอม   อินทกุล   อธิการบดีมอบอาจารย์รุจินันท์  วาธีวัฒนารัตน์  รองอธิการบดีฝ่ายกฎหมายและ
กิจการสภารายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์รุจินันท์ฯ  รายงานสรุปได้ว่า  เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ประกันคุณภาพ
การศึกษา  ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  ตัวบ่งชี้ที่ ๘.๑  ที่กําหนดให้สถาบันอุดมศึกษา  จัดทํารายงาน
ฐานะทางการเงินปีละ ๒ ครั้งนั้น  วิทยาลัยได้ดําเนินการจัดทํารายงานฐานะทางการเงิน  ในครั้งแรกระหว่างวันที่  ๑  
มิถุนายน   ๒๕๕๖  -  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  สรุปได้ว่า  วิทยาลัยมีสินทรัพย์  เป็นจํานวนเงินหนึ่งร้อยห้าสิบสองล้านสี่
แสนบาทเศษ  มีหนี้สินเป็นจํานวนเงิน  แปดสิบเจ็ดล้านสองแสนบาทเศษ  และมีทุนเป็นจํานวนเงินหกสิบห้าล้านหนึ่งแสน
บาทเศษ  งบรายได้ค่าใช้จ่ารวมสําหรับงวด  ๖  เดือน  สิ้นสุดวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  รายได้ส่วนมากจะเป็นรายได้
จากการเรียนการสอน  รายได้รองลงมาคือรายได้จากการจัดสรรจากกองทุนทั่วไป  รายได้จากการจัดทําผลงานวิจัยและ
รายได้อ่ืนๆ  ตามลําดับ  ค่าใช้จ่ายส่วนมากของวิทยาลัยจะเป็นค่าใช้จ่ายในเรื่องการเรียนการสอน  รองลงมาคือต้นทุนทาง
การเงิน  ค่าใช้จ่ายการบริหาร  ค่าเสื่อมราคา  ค่าใช้จ่ายการซ่อมบํารุงอาคารสถานที่  และค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการทําวิจัย   
  สรุปงบรายได้ค่าใช้จ่ายรวม  สําหรับงวด  ๖  เดือน  สิ้นสุดวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖วิทยาลัยมีรายได้
อุดหนุนรับจากกองทุนทั่วไปจํานวน  ๓๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท  ซึ่งวิทยาลัยได้โอนเข้ากองทุนทั้งหมด  ๗  กองทุนตามแผนการเงิน  
ทําให้งบรายได้ค่าใช้จ่ายรวม   ๖   เ ดือนสิ้นสุด  ณ  วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ วิทยาลัยมี เงินทั้ งหมด  
๑๒,๐๕๕,๕๔๗.๘๘  หักรายได้เงินอุดหนุนรับจากกองทุนทั่วไปออกแล้วจะทําให้มีรายได้  ค่าใช้จ่ายสําหรับรอบ  ๖  เดือน
สิ้นสุดวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  เป็นเงินจํานวน (ขาดทุน) ๑๙,๔๔๔,๔๕๒.๘๒  บาท   
 
 
 
 
 



 
 

๑๘

งานบัญชีได้นํารายงานฐานะทางการเงินในครั้งแรกของปีการศึกษา ๒๕๕๖  เข้าที่ประชุมกรรมการบริหาร  
ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๑๑  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙  ธันวาคม ๒๕๕๖ สภาวิทยาลัย มีอํานาจหน้าที่รับทราบ
รายงานสถานะทางการเงิน ตามความในมาตรา  ๖๗  แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖  และตาม
เกณฑ์ตัวบ่งชี้ที่ ๘.๑  ของประกันคุณภาพการศึกษา  ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  (สกอ.)  จึงเรียนมาเพื่อ
โปรดอนุมัติ  หากสภามีมติอนุมัติงบการเงินประจําปีแล้ว  วิทยาลัยต้องส่งงบการเงินพร้อมรายงานการสอบบัญชี  ไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาภายในกําหนด  ๑๒๐  วันนับต้ังแต่วันสิ้นระยะเวลาบัญชี 
อาจารย์พิเชฏฐ  พัฒนโชติ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นสรุปได้ว่า  การรายงานฐานะทางการเงินครั้งต่อๆ  
ไปขอให้วิทยาลัยพิมพ์ตัวหนังสือกํากับตัวเลขทุกครั้งเพื่อป้องกันการผิดพลาด 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมสอบถามสรุปได้ว่า  วิทยาลัยมี 
คณะกรรมการตรวจสอบภายในหรือไม่   

อาจารย์อรณิชชา  ทศตา  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนาและกรรมการสภาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
รายงานสรุปได้ว่า  วิทยาลัยมีคณะกรรมการตรวจสอบภายใน   

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ขอให้วิทยาลัยจัดทําสรุปงบการเงินเพื่อให้เห็นว่างบ 
ฐานะทางการเงินของวิทยาลัยเป็นอย่างไร  และขอให้สรุปแผนการเงินกับผลการปฏิบัติเป็นอย่างไร 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติโดยขอให้วิทยาลัยจัดทําสรุปงบแสดงฐานะทางการเงินตาม 
ข้อเสนอแนะของกรรมการสภาวิทยาลัย 
 

๕.๖  อนุมัติแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาลัยนครราชสมีา  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ 
อาจารย์ฉลอม   อินทกุล   อธิการบดีมอบอาจารย์อรณิชชา  ทศตา  กรรมการสภาวิทยาลัยจากคณาจารย์ 

และรองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนารายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานสรุป   ได้ว่าเพื่อให้การพัฒนา
วิทยาลัยนครราชสีมา  ในปีการศึกษา  ๒๕๕๖  ได้เป็นไปอย่างมีทิศทางที่แน่นอนชัดเจนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
สอดคล้องกับปรัชญา ปณิธานและวัตถุประสงค์ของวิทยาลัยนครราชสีมา  วิทยาลัยนครราชสีมาจึงได้จัดทําแผนพัฒนา
วิทยาลัยนครราชสีมา  ระยะกลางระหว่างปีการศึกษา  ๒๕๕๕ – ๒๕๕๖  เพื่อให้เป็นแนวทางการบริหารงานของวิทยาลัย
นครราชสีมา  ซึ่งแผนดังกล่าวสรุปได้ดังนี้  วิทยาลัยจัดทําโครงการและงบประมาณในการจัดโครงการเป็นเงินจํานวนยี่สิบสอง
ล้านเศษ  มีการจัดทําประมาณการรายรับเท่ากับหนึ่งร้อยสามล้านบาทเศษจากจํานวนนักศึกษา  จึงเรียนเสนอสภาวิทยาลัย
นครราชสีมา  เพื่อพิจารณาอนุมัติแผนพัฒนาวิทยาลัยนครราชสีมาปีการศึกษา  ฉบับที่  ๕  ปี (๒๕๕๖-๒๕๖๐) ตามความใน
มาตรา ๓๔ (๑) (๗) แห่งพระราชบัญญัติสถาบัญอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ประการที่  ๑   
ขอให้วิทยาลัยเพิ่มเติมรายละเอียดในเล่มแผนพัฒนาหน้า  ๖๑  โดยเพิ่มเติมเกี่ยวกับการดําเนินการดังกล่าวจะส่งผลกระทบ
ต่อวิทยาลัยอย่างไร  ประการที่  ๒  เป้าประสงค์ของวิทยาลัยคือการบรรลุเกณฑ์ของสมศ.  ดังนั้นค่าคะแนนที่เกิดขึ้นจะเป็น
ตัวบ่งชี้  ในนามของสภาวิทยาลัยที่กํากับดูแลนโยบายของวิทยาลัยจะพิจารณาเพียงว่าบรรลุเกณฑ์สมศ.  ตามตัวบ่งชี้ใด  ตัว
ใดไม่ผ่านเกณฑ์ของสมศ.  พิจารณาตัวช้ีวัดวิสัยทัศน์ของวิทยาลัยที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาช้ันนําด้านสุขภาพและบริการ  เมื่อ
วิทยาลัยเจาะจงด้านสุขภาพดังนั้นต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นสถาบันชั้นนําด้านสุขภาพ  เช่น  สาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยี
สุขภาพ    



 
 

๑๙

การแพทย์แผนจีนซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งเดียวที่เปิดการเรียนการสอนสาขาวิชาดังกล่าว  ขอให้วิทยาลัยนําจุด
แข็งในเรื่องนี้มาเป็นตัวบ่งชี้เพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ในเรื่องของสถาบันชั้นนําด้านสุขภาพ  ส่วนเรื่องสถาบันชั้นนําด้านบริการ  
วิทยาลัยต้องเจาะจงว่าวิทยาลัยให้บริการอะไร  อย่างไร  จากนั้นพิจารณาเรื่องบัณฑิตที่พึงประสงค์  ผลการลงทุนโดย
พิจารณาจากงบการเงินที่มีความชัดเจนเรื่องของการขาดทุนหรือกําไร  ว่าบรรลุเป้าหมายตามแผนการลงทุนอย่างไร  เพราะ
แผนดังกล่าวไม่สะท้อนผลการปฏิบัติงาน  จากนั้นให้พิจารณาเรื่องคุณภาพ  จากการพิจารณาเรื่องการบริหารความเสี่ยง  สิ่ง
ที่วิทยาลัยพึงประสงค์คือ  ประการที่  ๑  บุคลากรมีความพึงพอใจในการทํางาน  ประการที่   ๒  นักศึกษามีความสุขในการ
เรียน  ประการที่  ๓  บัณฑิตมีความภาคภูมิใจในสถาบัน  ประการที่  ๔  ผู้ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจในบัณฑิตของวิทยาลัย  
ผลงานวิจัย  งานวิชาการ  การให้บริการแก่ชุมชน  มีหน่วยงานที่มีความประสงค์จะทํางานร่วมกับวิทยาลัยหรือมีภาคี
เครือข่ายที่ทํางานร่วมกัน  และสิ่งที่สําคัญประการสุดท้ายคือเรื่องงบประมาณ  ทั้งห้าประการดังกล่าวมานี้มีความเชื่อมโยงกัน  
และจะเห็นได้ว่าตัวช้ีวัดเหล่านี้เป็นไปตามเกณฑ์ของสมศ.  ลําดับต่อไปให้พิจารณาเรื่องการประกันคุณภาพ  ซึ่งต้องดู  IQA  
วิทยาลัยต้องมีระบบประกันคุณภาพที่สามารถทําและดําเนินการให้บรรลุเกณฑ์การประกันคุณภาพภายในก่อน  หากตัวบ่งชี้
ใดไม่ผ่านเกณฑ์วิทยาลัยต้องเร่งดําเนินการแก้ไข  จากนั้นวิทยาลัยต้องพิจารณาเรื่องการบริหารการเงินการลงทุนที่มี
ประสิทธิภาพและคุ้มค่า  ถ้าพิจารณาจากระดับปริญญาตรีสายสังคมมีการลงทุนไม่สูงมากแต่ถ้าเป็นสายวิทยาศาสตร์ต้องมี
ห้องปฏิบัติการและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  ที่เกิดขึ้นเป็นจํานวนสูง  วิทยาลัยมีการจัดการความเสี่ยงไว้อย่างไรบ้าง  มีขั้นตอนการ
ดําเนินงานที่สั้นกระชับ  สิ่งต่างๆ  ที่กล่าวมาเป็นตัวช้ีวัดความสําเร็จ   ประการสุดท้ายคือการพัฒนาองค์กร  แผนที่สําคัญคือ
การพัฒนาทรัพยากรบุคคล  สิ่งที่ช้ีให้เห็นชัดเจนที่สุดคืออัตราการลาสูง  หรือการพัฒนาองค์กรแห่งการเรียนรู้เช่นการทํา  
MOU  มีส่วนช่วยพัฒนาองค์ความรู้ของวิทยาลัยเป็นอย่างมากสามารถนําไปใช้เป็นตัวช้ีวัดความสําเร็จได้  ดังนั้นขอให้
วิทยาลัยจัดทําแผนโดยมีการนําตัวช้ีวัดจาก  IQA  และ  EQA  เป็นตัวกําหนดตัวช้ีวัด  จัดทําแผนและมีการติดตามผลการ
ดําเนินงานทุกระยะ  และหลังจากที่วิทยาลัยมีแผน  ๕ ปีเรียบร้อยแล้วขอให้พิจารณาในปีการศึกษา  ๒๕๕๗  วิทยาลัยมี
โครงการหรือแผนในการแก้ปัญหาเรื่องจํานวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์  ผลงานวิชาการที่ได้รับรองคุณภาพ  หรือการ
พัฒนาคณาจารย์มีการจัดสรรหรือมีสัดส่วนอย่างไร  เพราะฉะนั้นขอให้วิทยาลัยปรับตัวช้ีวัดความสําเร็จให้สอดคล้องกับ  IQA  
และ  EQA   

รองศาสตราจารย์สุรภี  อิงคากุล  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นเพิ่มเติมสรุปได้ว่าการต้ัง 
งบประมาณตามแผนยุทธศาสตร์ที่วิทยาลัยเสนอมานั้นขอให้ข้อสังเกตเฉพาะ  ๓  หน่วยงานดังนี้  คณะสาธารณสุขศาสตร์
และเทคโนโลยีสุขภาพนั้นได้เคยให้ข้อสังเกตในการประชุมครั้งที่ผ่านมาว่าใช้งบประมาณสูงมากเกินไปมีความแตกต่างจะคณะ
วิชาอื่นสูงมาก  หากพิจารณารายการในการใช้จ่ายเงินแต่ละรายการพบว่าอยู่ในสัดส่วนที่สูง  เช่น  โครงการกิจกรรมเสริม
หลักสูตรในปีการศึกษา  ๒๕๕๖  ต้ังงบประมาณไว้สองแสนเศษแต่ในปีการศึกษา  ๒๕๕๗  ต้ังงบประมาณไว้ห้าแสนเศษ  
โครงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพงบประมาณจาก หนึ่งล้านสองแสนเศษเป็นหนึ่งล้านห้าแสนเศษและหนึ่งล้านเจ็ดแสนเศษ
ตามลําดับ  โครงการส่งเสริมจริยธรรมหนึ่งหมื่นบาทไม่มีรายละเอียดว่าต้องใช้งบประมาณดําเนินการอย่างไร   รวมทั้งสิ้น
โครงการของคณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  ใช้งบประมาณสี่ล้านเศษถือเป็นสัดส่วนที่สูงมาก  วิทยาลัยน่าจะ
จัดทํารายละเอียดแต่ละโครงการไว้ด้วย  หน่วยงานที่สองคืองานอาคารสถานที่  เช่น  โครงการปรับปรุงซ่อมแซมยานพาหนะ
จะเห็นว่างบประมาณเหมาะสมแล้ว  โครงการพัฒนาพนักงานแม่บ้านมีความเหมาะสมดีแล้ว  แต่มีข้อน่าสังเกตว่าแผน
ดังกล่าวไม่มีโครงการซ่อมแซมอาคารสถานที่ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความจําเป็นอย่างยิ่งที่วิทยาลัยต้องทํา  และหน่วยงานสุดท้ายคือ
สํานักประชาสัมพันธ์ใช้งบประมาณหนึ่งล้านเศษ  ดังนั้นวิทยาลัยต้องทํารายละเอียดเก่ียวกับค่าใช้จ่ายประกอบการพิจารณา
ด้วยว่างบประมาณที่ใช้มีความเหมาะสมกับผลการปฏิบัติงานหรือไม่  อย่างไร  เมื่อพิจารณาทั้งสามหน่วยงานตามที่กล่าว



 
 

๒๐

มาแล้วนั้นจะเห็นได้ว่าคณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพควรจะลดงบประมาณอย่างน้อยที่สุดร้อยละห้าเพื่อนํา
ส่วนที่ลดไปใช้ในการซ่อมแซมอาคารสถานที่ต่อไป 

อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  งบประมาณของคณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยี 
สุขภาพบางโครงการหรือกิจกรรมจะเก็บงบประมาณจากนักศึกษาดังนั้นส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานสูงตามจํานวน
นักศึกษา  ส่วนโครงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพเป็นการเก็บค่าใช้จ่ายตามประกาศของสสจ.  ซึ่งในปีการศึกษา  ๒๕๕๗  มี
การเพิ่มค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วยจึงส่งผลให้งบประมาณมีจํานวนสูงขึ้นตามลําดับ  ส่วนงบประมาณของหน่วยงานอาคารสถานที่
เป็นงบประมาณกลางและได้มีการชี้แจงรายละเอียดไว้ในโครงการชัดเจนเป็นไปตามเป้าประสงค์  แผนดังกล่าวมีการจัด
งบประมาณในการซ่อมแซมอาคารสถานที่เป็นเงินจํานวนหนึ่งล้านบาทต่อปี  หรือการพัฒนาพนักงานแม่บ้านจะนํา
งบประมาณดังกล่าวรวมเข้ากับงบประมาณกลาง  แต่ถ้าเป็นคณะวิชาจะมีการจัดงบประมาณตามจํานวนนักศึกษาของแต่ละ
คณะวิชา 

รองศาสตราจารย์สุรภีฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  เห็นด้วยกับการจัดกิจกรรมโครงการที่วิทยาลัยได้จัดเก็บ 
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานกับนักศึกษา  แต่เมื่อพิจารณาจากงบประมาณการดําเนินงานตามโครงการแล้วจะเห็นได้ว่ามี
จํานวนสูงมาก  และเป็นงบประมาณที่ยังไม่รวมเงินเดือนของคณาจารย์และเจ้าหน้าที่  ซึ่งถือว่าเป็นเงินจํานวนสูงมาก  ดังนั้น
ขอให้วิทยาลัยต้ังงบประมาณดําเนินการที่มีความเหมาะสมและใช้งบประมาณอย่างประหยัดเพื่อลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต 

อาจารย์ ดร.เรียม  ตันศิริ  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้รับใบอนุญาตให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  งบประมาณของ 
ฝ่ายประชาสัมพันธ์นั้นเห็นว่าการติดตามงานถือเป็นเรื่องที่สําคัญ  เพราะการประชาสัมพันธ์เป็นการทํางานโดยลักษณะที่ส่ง
คณะบุคคลออกพื้นที่ในการประชาสัมพันธ์ดังนั้นต้องมีค่าใช้จ่ายในส่วนการออกพื้นที่ประชาสัมพันธ์  ค่าที่พัก  อาหาร  ค่า
เชื้อเพลิง  ดังนั้นงบประมาณจึงมีจํานวนสูงมาก   แต่ผลการดําเนินงานของส่วนงานดังกล่าวยังไม่บรรลุผลเป็นที่น่าพอใจ  
ดังนั้นควรต้องมีการใช้วิธีการใหม่ในการประชาสัมพันธ์การรับสมัครนักศึกษา 
รองศาสตราจารย์สุรภีฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ประการที่  ๑  ตามท่ีท่านนายกสภาวิทยาลัยได้สอบถามเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบภายในของวิทยาลัยนั้น  ขอเสนอว่าเมื่อวิทยาลัยมีคณะกรรมการตรวจสอบภายในคณะกรรมการดังกล่าวน่าจะมี
การตรวจสอบภายใน  อาจตรวจสอบในแต่ละปีการศึกษา  ประการที่  ๒  ในการทําแผนงบประมาณโดยเฉพาะอย่างยิ่งควรมี
คณะกรรมการพิจารณางบประมาณการเงินเพื่อทําหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณในแต่ละโครงการว่ามีความ
เหมาะสมในการตั้งงบประมาณเพื่อใช้ในการดําเนินการแต่ละเรื่องอย่างไร  หรือไม่  ก่อนที่จะนํามาบรรจุในโครงการตาม
แผนพัฒนาของวิทยาลัย 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เพ็ญศรี  เจริญวานิช  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกต สรุปได้ว่า  
ตามเอกสารแผนพัฒนาของวิทยาลัยหน้า  ๔๗  เรื่องการวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน  SWOT Analysis  ถือเป็นเรื่องที่สําคัญมาก
และเป็นจุดเริ่มต้นของการทําแผนพัฒนาและการจัดทําแผนกลยุทธ์  เมื่อพิจารณาจุดแข็งจุดอ่อนของวิทยาลัยแล้วจะเห็นว่า
การใช้คําบางครั้งไม่เป็นจุดแข็งหรือจุดอ่อน  และขอให้วิทยาลัยตรวจสอบว่าสิ่งต่างๆ  เหล่านั้นเป็นจุดแข็ง  จุดอ่อน  จริงๆ  
ของวิทยาลัยหรือไม่  อย่างไร  ในส่วนที่เป็นโอกาสหรือ      ภัยคุกคามเป็นโอกาสหรือภัยคุกคามจริงหรือไม่ ซึ่งถือเป็นหัวใจ
สําคัญของการทํายุทธศาสตร์ ถ้าวิทยาลัยสามารถที่จะวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อนที่แท้จริงของวิทยาลัยได้ วิทยาลัยจะสามารถรู้
ได้ว่าวิทยาลัยมีจุดแข็งอย่างไร  มีจุดอ่อนที่ต้องแก้ไขอย่างไร  และจะมีโอกาส  อุปสรรคอะไรบ้างในอนาคต  ดังนั้นหาก
วิทยาลัยทํา  SWOT  ไม่ชัดเจนจะส่งผลให้การทํากลยุทธ์ไม่ชัดเจนตามไปด้วย  ตัวอย่างเช่น  พิจารณาดูจุดแข็งหรือข้อ
ได้เปรียบของวิทยาลัยตาม  ข้อ  ๒  มีระบบการเรียนเป็นเลิศ  เช่น  E – Learning  ซึ่งวิทยาลัยต้องวิเคราะห์ว่าเป็นข้อ
ได้เปรียบของวิทยาลัยจริงหรือไม่  อย่างไร  หรือข้อ  ๔  การบริการวิชาการและการทําความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ  นั้น



 
 

๒๑

เป็นการพรรณนาเป็นประโยคบอกเล่าแต่ไม่ได้กําหนดทิศทางว่าวิทยาลัยมีความร่วมมือหรือมีการบริการวิชาการต่างๆ  อย่าง
ต่อเนื่องเข้มแข็งหรืออย่างไร  ซึ่งถือว่าไม่ได้มีการบอกทิศทางไว้ชัดเจนที่ถือว่าเป็นจุดแข็ง  หรือกรณีวิทยาลัยต้ังอยู่ในท้องถิ่น
ถือเป็นจุดแข็งอย่างไร  เพราะมีหลายสถาบันที่ต้ังอยู่ในท้องถิ่นเช่นกัน  ส่วนประเด็นเรื่องของจุดอ่อน   พิจารณาจาก  ข้อ ๑ 
และ  ๘  ที่สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นจุดอ่อน  กล่าวคือ  อาจารย์ไม่เป็นไปตามเกณฑ์การประกันคุณภาพตามที่สกอ. กําหนด
และการขาดการประชาสัมพันธ์เชิงรุก  สามารถเข้าใจว่าเป็นจุดอ่อน  ส่วนข้ออื่นไม่สามารถรู้ได้ว่าเป็นจุดอ่อนอย่างไร  เช่น  
การบริหารงานบุคคล  ผลงานวิจัยงานสร้างสรรค์ไม่สามารถเข้าใจว่าเป็นจุดอ่อนอย่างไร  หากพิจารณาแล้วไม่สามารถบอกได้
ว่าเป็นความได้เปรียบหรือความด้อยในประเด็นใด  รวมทั้งโอกาส  อุปสรรคหรือภัยคุกคาม  จะเป็นการใช้ประโยคบอกเล่า
โดยไม่มีการบอกทิศทางว่าจะเกิดโอกาสอย่างไร  เช่น  ความร่วมมือขององค์การและหน่วยงานภายนอกเป็นโอกาสอย่างไร  
หรือมีจํานวนหน่วยงานภายนอกมากน้อยเพียงใดที่มีความต้องการที่จะสร้างความร่วมมือกับวิทยาลัย  รวมทั้งภัยคุกคามจะมี
การพิมพ์ซ้ํากัน  ดังนั้นหากนํามาวิเคราะห์ใน Matrix และกําหนดเป็นยุทธศาสตร์แล้วจะเห็นว่าเป็นยุทศาสตร์ที่ไม่ชัดเจน  
หากเกิดปัญหาขึ้นจะไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้  วิทยาลัยต้องวิเคราะห์จากสภาพความเป็นจริงของวิทยาลัยจึงจะ
สามารถแก้ปัญหาต่างๆ  ได้ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติฯ  ให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  ประการที่  ๑  หากมีการปรับลดงบประมาณ
โครงการของคณะที่ใช้งบประมาณสูงได้ให้มีการปรับลดและนํางบประมาณมาใช้ในการซ่อมแซมอาคารสถานที่  ประการที่  ๒  
การวิเคราะห์สถานการณ์  ขอให้วิทยาลัยสรุปประเด็นให้มีความชัดเจนว่าบวกหรือลบอย่างไร  เมื่อวิเคราะห์ใน  Matrix  จะ
ได้มีความชัดเจนขึ้น ซึ่งโดยภาพรวมยังไม่มีความเชื่อมโยงอย่างชัดเจน   ดังนั้นวิทยาลัยต้องนําข้อเสนอแนะแต่ละประเด็นมี
ผลกระทบต่อวิทยาลัยอย่างไร  ขอให้มีการสรุปไว้เป็นความเรียงไว้อย่างชัดเจน  และการวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อนต้องมีการ
บอกทิศทางว่าเป็นจุดแข็งจุดอ่อนอย่างไร  ภัยคุกคามที่จะเข้ามาในจุดอ่อน  วิทยาลัยต้องมีการนําจุดแข็งมาแก้จุดอ่อนโดยใช้
โอกาสเป็นตัวสนับสนุน  ในกรณีจุดแข็งขอให้ใช้จุดแข็งเป็นตัวแสวงหาโอกาสต่อไป  เรื่องแผนพัฒนาเป็นเรื่องละเอียดอ่อน  
ดังนั้นหากเป็นไปได้ขอให้วิทยาลัยนําแผนมาพิจารณาในคราวการประชุมครั้งต่อไปหรือนําข้อสังเกตของกรรมการสภา
วิทยาลัยเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแผนพัฒนาต่อไปเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติ  แต่ขอให้วิทยาลัยดําเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภา
วิทยาลัย 
 

๕.๗  อนุมัติแผนการรับนักศึกษา ประจําปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
อาจารย์ฉลอม   อินทกุล   อธิการบดีมอบอาจารย์อรณิชชา  ทศตา  กรรมการสภาวิทยาลัยจากคณาจารย์ 

และรองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนารายงานต่อที่ประชุม  อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานสรุป   ได้ว่าตามที่วิทยาลัย
นครราชสีมา  ได้เปิดดําเนินการเรียนการสอนระดับ บัณฑิตวิทยาลัย และระดับปริญญาตรีในหลักสูตรต่างๆ ตามท่ีได้รับ
อนุมัติจากสภาวิทยาลัยนั้น  ในปีการศึกษา  ๒๕๕๗ วิทยาลัยมีนโยบายในการรับ  ผู้มีความประสงค์จะเข้าศึกษาในคณะวิชา
ต่างๆที่วิทยาลัยได้เปิดดําเนินการด้วยวิธีการรับโดยตรงและการคัดเลือกร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการ  โดยมีประมาณการรับ
นักศึกษาใหม่ดังนี้  ๑)  ณ  ที่ต้ังจังหวัดนครราชสีมาระดับปริญญาตรีคณะบริหารธุรกิจ  สาขาวิชาการบัญชี  สาขาวิชา
บริหารธุรกิจ  สาขาวิชาการตลาด  สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์  รับนักศึกษาประมาณการ  ๔๐  คนต่อสาขาวิชา  คณะ
สารสนเทศศาสตร์  สาขาวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์  และสาขาวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อาร์ต  รับนักศึกษาประมาณการ  
๔๐  คนต่อสาขาวิชา  คณะนิติศาสตร์  สาขาวิชานิติศาสตร์  และสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  รับนักศึกษาประมาณการ  
๔๐  คนต่อสาขาวิชา  คณะการแพทย์แผนจีน  สาขาวิชาการแพทย์แผนจีน  รับนักศึกษาประมาณการ  ๑๐๐  คน  คณะศิลป



 
 

๒๒

ศาสตร์ไม่มีการรับนักศึกษา  คณะเทคนิคการแพทย์  รับนักศึกษาประมาณการ  ๖๐  คน  หมายเหตุกรณีหลักสูตรผ่านการ
รับรองจากสภาวิชาชีพ  คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์  รับนักศึกษาประมาณการ  ๔๐  คน  
หมายเหตุกรณีหลักสูตรผ่านการรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรจากสกอ.  คณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยี
สุขภาพเปิดรับ  ๕  สาขาวิชา  คือ  สาขาสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพจํานวน  ๓๐๐  คน  สาขาวิชาอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย สาขาวิชาวิทยาศาสตร์อนามัยสิ่งแวดล้อม  สาขาวิชาสาธารณสุขชุมชน  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา
และการออกกําลังกาย  รับนักศึกษาประมาณการ  ๔๐  คนต่อสาขาวิชา  ระดับบัณฑิตศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต  
สาขาประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู  รับนักศึกษาประมาณการ  ๕๐  คน  หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต รับนักศึกษา
ประมาณการ  ๔๐  คน  หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการพัฒนาระบบบริการปฐมภูมิ  รับนักศึกษา
ประมาณการ  ๔๐  คน  หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  รับนักศึกษาประมาณการ  ๖๐  
คน  สาขาวิชาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  รับนักศึกษาประมาณการ  ๕๐  คน  หมายเหตุกรณีหลักสูตรได้
รับทราบการให้ความเห็นชอบจากสกอ.  หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  รับนักศึกษาประมาณการ  ๖๐  คน  และ
หลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต  รับนักศึกษาประมาณการ  ๒๐  คน  หมายเหตุกรณีได้รับการอนุมัติจากสภาวิทยาลัยและ
สกอ.รับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอก  ๒) การจัดการศึกษานอกสถานที่ต้ังวิทยาคารกรุงเทพ  กรุงเทพมหานคร  ระดับ
ปริญญาตรีคณะสาธารณสุขศาสตร์และเทคโนโลยีสุขภาพ  สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์  รับนักศึกษาประมาณการ  ๕๐  คน   
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์อนามัยสิ่งแวดล้อม  รับนักศึกษาประมาณการ  ๕๐  คน  ระดับบัณฑิตศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  รับนักศึกษาประมาณการ  ๖๐  คน  ฝ่ายแผนและพัฒนาได้นําเรื่องเข้าที่ประชุม
กรรมการบริหารวิชาการ ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๑๒  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖  ลงวันที่ ๙  มกราคม   ๒๕๕๙   ที่ประชุมมี
มติเสนอสภาอนุมัติและสภาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าที่อนุมัติการรับนักศึกษาตามความในมาตรา ๓๔ (๗) แห่งพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รองศาสตราจารย์สุรภี  อิงคากุล  กรรมการสภาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิสอบถามวิทยาลัยสรุปได้ว่าในเรื่องการ 
รับนักศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตเกี่ยวกับเรื่องการรับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกในรายงานการประชุมคณะกรรมการวิชาการ
ซึ่งเห็นว่ายังไม่ปรากฏชัดเจนว่ามีการรับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกหรือไม่อย่างไร  เพราะในรายงานการประชุมมีการ
กําหนดให้วิทยาลัยต้องดําเนินการแก้ไขเรื่องคุณวุฒิอาจารย์ประจําหลักสูตร ผลงานวิจัย  ผลงานวิชาการ  ดังนั้นขอสอบถาม
เกี่ยวกับผลของการรับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการดําเนินการอย่างไร  และได้รับการรับรองวิทย
ฐานะแล้วหรือไม่  อย่างไร 

อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  เรื่องการรับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกขณะนี้อยู่ระหว่าง 
ขั้นตอนการแก้ไขและการประชุมของคณะกรรมการเพื่อพิจารณารับรองวิทยาฐานะในชั้นปริญญาเอก  ซึ่งทางสกอ. ยังไม่มี
การแจ้งผลการรับรองมายังวิทยาลัย 

รองศาสตราจารย์สุรภีฯ  สอบถามเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  วิทยาลัยมีการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาเอก 
หรือไม่   

อาจารย์อรณิชชาฯ  รายงานเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  ในปีการศึกษา  ๒๕๕๖  วิทยาลัยไม่ได้เปิดให้จัดการเรียน 
การสอนในชั้นปริญญาเอก 

รองศาสตราจารย์  ดร.สุรชาติ  ณ  หนองคาย  ประธานที่ประชุมให้ข้อสังเกตสรุปได้ว่า  การขออนุมัติ 
ประมาณการรับนักศึกษาดังกล่าวกรณีที่มีการหมายเหตุว่าหลักสูตรต้องผ่านการรับรองจากสภาวิชาชีพ  รับทราบจากสกอ.
และได้รับการรับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกไม่อนุมัติให้รับนักศึกษา  จะอนุมัติให้รับเฉพาะหลักสูตรที่สกอ. รับทราบการให้
ความเห็นชอบหลักสูตร  หลักสูตรที่มีสภาวิชาชีพรับรองหลักสูตรและระดับปริญญาเอกจะต้องได้รับรองวิทยฐานะชั้นปริญญา
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เอกและการรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรเท่านั้น  หากสภาวิชาชีพหรือสกอ.รับทราบหรือรับรองเรียบร้อยแล้ว
วิทยาลัยอาจขออนุมัติโดยทําหนังสือเวียนกรรมการสภาวิทยาลัยได้ 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติอนุมัติโดยขอให้รับนักศึกษาเฉพาะหลักสูตรที่สกอ. รับทราบการให้ความ 
เห็นชอบหลักสูตร  หลักสูตรที่มีสภาวิชาชีพรับรองหลักสูตรนั้นต้องได้รับการรับรองจากสภาวิชาชีพ  ระดับปริญญาเอกจะรับ
ได้ต้องได้รับรองวิทยฐานะชั้นปริญญาเอกและการรับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร 
 
ระเบียบวาระที่  ๖  เรื่องอื่นๆ 
 

๖.๑  กําหนดการประชุมสภาครั้งที่  ๕  ปีการศึกษา  ๒๕๕๖   
เลขานุการสภาวิทยาลัยแจ้งต่อที่ประชุมสรุปว่าตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกําหนดให้มี 

การประชุมกรรมการสภาสถาบันอย่างน้อยปีละสี่ครั้ง ดังนั้นเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย  ฝ่ายเลขานุการสภาวิทยาลัยเสนอวัน
ประชุมสภาวิทยาลัยครั้งต่อไปในวันพฤหัสบดีที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๗  เวลา  ๑๓.๓๐  น.  ณ  ห้องประชุมวิทยาคารกรุงเทพ
ฯ กรุงเทพมหานครและห้องประชุมเทพสถิต  นครราชสีมา  (ประชุมทางไกล) 
 
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้ความเห็นชอบ 
  
  ๖.๒  การประชุมและนําเสนอผลงานวิชาการระดับชาติ 
  อาจารย์ดร.สําราญ  บุญเจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการรายงานต่อที่ประชุมสรุปได้ว่า 
ในวันศุกร์ที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  วิทยาลัยนครราชสีมาจะจัดงานการประชุมและนําเสนอผลงานวิชาการระดับชาติเพื่อ
เป็นการส่งเสริมให้คณาจารย์ในวิทยาลัยและนักวิชาการนําเสนอผลงานวิจัยและเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียนด้วย  
หากกรรมการสภาท่านใดไม่ติดภารกิจในวันเวลาดังกล่าว  วิทยาลัยขอเรียนเชิญร่วมงาน  ซึ่งทางวิทยาลัยจะมีหนังสือเชิญเป็น
ทางการอีกครั้งหนึ่ง 
 
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
  

ปิดประชุมเวลา  ๑๗.๔๕  น. 
  
    

    (อาจารย์รุจินันท์  วาธีวัฒนารัตน์) 
                ผู้จดบันทึกการประชุม/ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


